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Abstract 
 
Are human rights truly universal as the wording of the United Nations’ charter Universal 
Declaration of Human Rights is suggesting? The main focus of this project is to study this question. 
The 2008 Olympics in Beijing and the process leading up to the games is our point of origin. From 
our point of origin, we look at three cases, where human rights have been violated in accordance to 
the declaration. With the help of the theorists Kant, Nietzsche, Ci, Henkin and Bell we aim to 
discuss whether or not specific articles ought to be universal. We conclude that human rights are 
universal in a political sense, but of the theories used, only Kant defended the idea of a 
philosophical universality. We believe that cultural differences and local interpretations of the 
specific articles are the biggest barrier that human rights face. People need to accept the rights as 
their “own” for human rights to gain universal recognition.  
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Indledning  
 
Kina lovede før og efter de fik tildelt OL, at menneskerettighederne i landet ville blive forbedret. 
Liu Jingmin, der var vicepræsident for budkomiteen, der søgte at få de olympiske lege til Beijing, 
sagde i april 2001: ”(b)y allowing Beijing to host the Games you will help the development of 
human rights”. Beijings borgmester Liu Qi lovede at: “by hosting the Games, social progress and 
economic development in China would move forward, as would China’s human rights situation”. 
  
Embedsmænd fra IOC, den internationale olympiske komite, gjorde det klart, at de forventede at 
menneskerettighedssituationen i Kina ville blive forbedret, hvis Beijing blev valgt som vært for 
legene. Ydermere inkluderede Kinas regering i revisionen af deres konstitution i 2004 at:  “the state 
respects and safeguards human rights,” hvilket kunne opfattes som en oprigtig hensigt fra kinesiske 
autoriteters side om at forbedre menneskerettigheder i Kina (Internetkilde: Amnesty[A]). 
 
Dette citat viser tydeligt, hvilke forpligtelser de kinesiske myndigheder havde pålagt sig selv, da 
Beijing i 2001 fik tildelt OL 2008. Amnesty International beskrev i deres rapporter ”Peoples 
Republic of China: The Olympics Countdown” om Kina, og dets løftebrud om at forbedre 
menneskerettighederne i landet op til OL 2008. Rapporterne, hvori der var vurderinger om 
forbedringer eller forringelser af menneskerettighederne i Kina, udkom løbende i årene op til OL. 
 
Den sidste rapport udkom i juli 2008. Heri gav Amnesty International et endeligt resume, og 
opdateringer omkring udviklingen inden for fire nøgleområder vedrørende menneskerettighederne i 
Kina: 
 
”the continuing use of the death penalty; abusive forms of administrative  detention; the 
arbitrary detention, imprisonment, ill-treatment and harassment  of human rights 
defenders, including journalists and lawyers; and the censorship of the internet” 
(Internetkilde: Amnesty[B]). 
 
Disse fire nøgleområder var ifølge Amnesty International fire vigtige områder inden for 
menneskerettighederne, som Kina skulle forbedre. Det fremgår ud fra denne rapport, at dette ikke 
blev opfyldt. Tværtimod mente Amnesty International, at der var sket forringelser i stedet for 
forbedringer. F.eks. er der beskrevet, at overgrebene på menneskerettighedsforkæmpere, journalister 
og advokater var blevet øget netop pga. OL i Beijing. Dette var i følge rapporten, fordi Kinas 
myndigheder ville skabe et billede af Kina som et stabilt og harmonisk land udadtil. 
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Inden for det første område, dødsstraf, rapporteredes det at kinesiske domstole fortsat dømte folk til 
døden, og tusinder af individer blev henrettet hvert år. Desuden var der mange som ikke fik en 
ordentlig rettergang, hvilket i nogle tilfælde førte til henrettelsen af uskyldige. I årene op til OL 
havde Kina ikke ændret på hvor mange lovovertrædelser, der medførte dødsstraf. Da rapporten blev 
skrevet var antal af lovovertrædelser, der gav dødsstraf ca. 68. Herunder var ikke-voldelige 
1lovovertrædelser såsom økonomiske og narkorelaterede overtrædelser. Amnesty International 
havde længe opfordret de kinesiske myndigheder til at mindske brugen af dødsstraf med henblik på, 
at dødsstraffen til sidst ville ophøre. De mente at dødsstraf underminerer bevarelsen af den 
menneskelige værdighed: 
 
”In violating the right to life and the prohibition of torture and cruel, inhuman  and 
degrading treatment, the death penalty fundamentally undermines the  ”preservation of 
human dignity” which lies at the heart of the Olympic  Charter” (Internetkilde: 
Amnesty[B]). 
 
Det andet område som der fokuseres på, er de såkaldte præventive anholdelser, som dækker over 
tilbageholdelse uden rettergang. På dette punkt bliver der i rapporten beskrevet, at der ikke er sket 
fremskridt, men at situationen er blevet forværret. Amnesty International rapporterede, at de 
kinesiske myndigheder fortsat tilbageholdt folk, uden at disse fik en rettergang: 
 
”The Chinese authorities continue to rely on abusive systems of punitive  administrative 
detention against a variety of ”offenders” including, in many  cases, peaceful 
petitioners and human rights activists. The police enjoy  unchecked authority to impose 
such punishments without charge, trial or  judicial review” (Internetkilde: Amnesty[B]). 
 
Ydermere skrev Amnesty International, at myndighederne havde brugt Beijings værtskab for OL 
2008 som påskud for at udvide brugen af præventive anholdelser. Politiet havde især rettet synet 
mod rettighedsaktivister. Der bliver også gjort opmærksom på en stigning i anholdelser af 
praktiserende Falun Gong-medlemmer. 
Tredje punkt er de vilkårlige anholdelser. Menneskerettighedsforkæmpere blev fortsat fængslet, 
eller sat i husarrest som samvittighedsfanger. Havde man de forkerte holdninger og meninger i 
Kina, var der stor sandsynlighed for at blive arresteret, og fængslet uden at have gjort noget 
ulovligt. Myndighederne misbrugte ifølge Amnesty deres straffelovgivning, som et politisk redskab 
for at kunne foretage anholdelser: 
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”The authorities continue to use several provisions of the Criminal Law as political tools to 
suppress dissent. Broadly defined categories of crimes, such  as ”seperatism”, 
”subversion”, “disturbing public order”, “endangering state security” and “leaking state 
secrets” continue to be used to prosecute those  engaged in legitimate and peaceful 
human rights activities” (Internetkilde:  Amnesty[B]). 
 
Dernæst nævnes det at mange af de aktivister, der blev forfulgt op til OL var advokater og juridiske 
rådgivere, som spillede en afgørende rolle i at sikre retsstaten og beskyttede menneskerettighederne 
i ethvert samfund. Det sidste som denne rapport beskæftiger sig med var medie og internet friheden, 
som de kinesiske myndigheder heller ikke overholdte. Journalisters ytringsfrihed blev skærpet ved 
bl.a. censur, og det var næsten umuligt at få adgang til Tibet for at rapportere derfra (Internetkilde: 
Amnesty[B]).  
Motivation 
 
Al den fokus og opmærksomhed der var rettet mod Kina i årene op til OL, og under OL var et 
interessant område at undersøge nærmere. I starten var ideen at undersøge, om man kunne blande 
sport og politik, da mange lande havde overvejet at boykotte OL i Kina. Organisationer, heriblandt 
Amnesty International, fulgte hele processen tæt og de mente, at det ville være moralsk forkert som 
nation at deltage til OL i et land, som brød menneskerettighederne gang på gang. Al denne virak 
omkring Kinas adskillige brud på menneskerettighederne, fik os til at gå i en anden retning. 
Problematikken omkring menneskerettighedernes universalitet var et interessant emne at undersøge 
nærmere, og der opstod som følge af dette en række spørgsmål: Kan man på globalt plan have et 
sæt rettigheder, der gælder for alle? Selvom Kina har lovet at forbedre menneskerettighederne i 
landet, hvorfor er der så ikke blevet gjort mere ved det fra de kinesiske myndigheders side? Vi ville 
undersøge om Verdenserklæringen, som er et sæt artikler, kunne passe på alle mennesker i alle 
lande og om der var nogle rettigheder, der ikke var lige så universelle som andre.  
 
Problemfelt 
 
Siden legene i OL 2008 har man i Vesten fået øjnene op for, hvordan man i Kina håndterer 
menneskerettigheder.  Vi har i vores rapport valgt at tage udgangspunkt i, hvordan man ser på 
krænkelsen af nogle specifikke rettigheder inden for Verdenserklæringen. Derfor har vi valgt tre 
cases, hvoraf den ene case inkluderer to personer, som på hver deres måde viser, hvordan den 
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kinesiske regering krænkede deres menneskerettigheder. Ydermere har vi valgt 
menneskerettighedsbrud mod den religiøse minoritetsgruppe Falun Gong, som vores anden case, 
samt et brud mod det tibetanske folk, som vores tredje. Dette har vi valgt for at belyse, hvordan de 
kinesiske myndigheder ignorerer en række basale menneskerettigheder. 
 
Problemformulering 
 
Der opstod en række problemer ift. overholdelsen af menneskerettighederne i perioden op til OL i 
Kina 2008. Ud fra FN’s Verdenserklæring om menneskerettighederne, og med fokus på tre cases, 
vil vi undersøge menneskerettighedernes universalitet. 
 
Metode 
 
Som baggrund for vores undersøgelse har vi valgt at redegøre for menneskerettighedernes historie, 
og historiske nedslagspunkter i den kinesiske historie og kultur bl.a. konfucianismen, som er 
relevante for vores videre analyse. Ydermere vil vi beskrive processen, der foregik i landet forud for 
OL. 
Efter den historiske kontekst er beskrevet, vil vi foretage en begrebsdefinition af 'universalitet', dvs. 
undersøge selve begrebet universalitet og hvad det indebærer. Da menneskerettigheds-konceptet er 
bygget på præmissen, at alle mennesker er født med en værdighed, og der bliver lagt vægt på 
krænkelsen af denne værdighed i kritikken af Kina, har vi tænkt os at analysere dette begreb. 
Begrebsanalysen vil tage udgangspunkt i Immanuel Kants værdighedsbegreb og Friedrich 
Nietzsches kritik af iboende menneskelig værdighed. Definitionen af universalitet og analysen af 
værdighedsbegrebet udgør grundlaget for den videre analyse og vil senere bidrage til et svar på, om 
menneskerettighederne kan universaliseres i praksis eller ej.  
 
Vi vil redegøre for Jiwei Cis kritik af menneskerettighederne, samt Louis Henkins forsvar af 
menneskerettighederne og Daniel Bells bud på, hvordan man kan tilpasse menneskerettighederne til 
den øst-asiatiske kontekst, for at få repræsenteret forskellige perspektiver i analysen.  Dernæst vil vi 
gå ind i en generel diskussion af menneskerettighedernes universalitet ud fra Ci, Henkin og Bells 
teorier. Vi vil sammenligne de tre teorier, og derefter give kritik af de mindre holdbare dele i deres 
argumentation. Derefter sammenfattes perspektiverne. 
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Vi har udvalgt tre cases, som er relevante, der generelt blev set som værende brud på 
menneskerettighederne i årene op til de Olympiske Lege i Kina 2008. Disse cases vil være 
udgangspunktet for analyserne i vores rapport.  
 
Falun Gong er en kinesisk religiøs bevægelse, der af Kinas regering anses som værende en kult, der 
er til fare for samfundet. Der har været adskillige brud på menneskerettighederne lavet af de 
kinesiske myndigheder imod medlemmer af Falun Gong. Vi vil i denne sammenhæng fokusere på 
overtrædelsen af artikel 5, 6, 9 og 18 af Verdenserklæringen. 
 
Liu Jie og Hu Jia er begge politiske aktivister og menneskerettighedsforkæmpere, der bl.a. har 
kæmpet for, at Kina lever op til de menneskerettigheds forpligtelser, som staten har vedtaget og 
inkluderet i landets konstitution og som staten har underskrevet for at få tildelt værtskab for IOC. 
De blev fængslet på grunde af deres holdninger. I dette eksempel vil vi lægge vægt på 
overtrædelsen af artikel 19. 
Tibetanske munke har siden invasionen af Tibet 1950 demonstreret mod det kinesiske styre, især for 
selvstændighed og religionsfrihed. Politiet har slået hårdt ned på demonstranter, men især de store 
demonstrationer i marts 2008 op til OL. Vi vil i denne case fokusere på artikel 15. Dermed er de 
artikler, som vi har valgt at fokusere på følgende: 
 
”Artikel 5. 
Ingen må underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller vanærende behandling eller 
straf. 
 
Artikel 6. 
Ethvert menneske har overalt i verden ret til at blive anerkendt som retssubjekt… 
 
Artikel 9. 
Ingen må underkastes vilkårlig anholdelse, tilbageholdelse eller landsforvisning… 
 
Artikel 15. 
1. Enhver har ret til en nationalitet. 
2. Ingen må vilkårligt berøves sin nationalitet eller nægtes ret til at skifte nationalitet… 
 
Artikel 19. 
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Enhver har ret til menings- og ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at hævde sin 
opfattelse uden indblanding og til at søge, modtage og meddele oplysning og tanker ved et 
hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset landegrænser” (Internetkilde: Menneskeret 
[D]). 
 
Vi vil analysere de konkrete menneskerettigheder i hver case ud fra teoretikerne, hvor vi finder 
deres teorier relevante. Analyserne suppleres med vores fortolkning af de teorier fremsat af 
Nietzsche og Kant, som vi også bruger til værdighedsanalysen, og hvad de ville sige om de 
forskellige brud på de udvalgte artikler. I analyserne vil der være fokus på de forskellige artikler, 
der er brudt i vores cases, og om disse menneskerettigheder generelt set kan siges at være 
universelle. 
 
Til slut gives der en samlet diskussion af universalitetsbegrebet, værdighedsbegrebet og vores cases, 
hvilket i sidste ende munder ud i en konklusion på vores projekt.  
 
Kildekritik 
 
Hvis vi skal forholde os kildekritisk til vores materiale, har vi i opgaven hyppigt benyttet artikler fra 
avisen Information til at beskrive problematikkerne i Kina og Tibet. Information skriver følgende på 
deres hjemmeside: 
  
”Information må derfor aldrig af politisk eller økonomisk tryk bringes til at  skrive 
mod dets egen overbevisning eller fortie forhold, som det selv mener  bør 
offentliggøres, og skal således forblive tro mod sin oprindelse som  modstandsbevægelsens 
organ under besættelsen. Information skal være et  forum for det frie ord … Information 
skal ved netop at informere om  begivenheder i Danmark og i udlandet og om disses 
baggrund og  sammenhæng arbejde for demokrati ...” (Internetkilde: Information [H]) 
  
Samtidig skriver de at de er uafhængige ”af alle politiske partier og økonomiske særinteresser.” 
(Internetkilde: Information [H]). Men samtidig kan man læse, at 74,6 procent af deres læsere har 
ståsted til venstre for midten politisk, hvor 54,5 procent er socialister eller længere ude på 
venstrefløjen (Internetkilde: Information [H]). 
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De artikler vi har brugt fra Information, har ikke været definerende for vores politiske holdning ift. 
problematikken, men vi har brugt dem til at formulere vores cases, da avisen arbejder for at få sager 
i offentlighedens lys og derved skabe debat. 
 
Vi har også op til flere gange benyttet Den Store Danske, der er Gyldendals åbne encyklopædi. Det, 
at den er åben betyder, at alle i princippet kan skrive i den og tilføje artikler. Den Store Danske 
skriver at encyklopædiet består af “… artikler, som redaktionen, bistået af en stor gruppe eksperter, 
efterfølgende evt. redigerer og i de fleste tilfælde også verificerer.” (Internetkilde: Den Store 
Danske [G]). Det, at der sidder eksperter og redigerer teksterne, giver dem troværdighed. Fem af de 
tekster som vi har benyttet os af, har været verificeret.  
  
Videnskabsteoretiske overvejelser 
 
Vi forsøger i projektet med modsatrettede teorier at belyse problematikkerne på en nuanceret måde. 
Derved gøres både plads til moral, hos Kant og Henkin, og ikke-moral, eller ikke-
menneskerettigheder, hvilket Nietzsche og Ci hver især kan siges at være fortalere for. Dette kan 
siges at være udtryk for en postmoderne måde at gå til værks, da vi herved også gør plads til 
tvetydighed og uenighed. Vi er bevidste om vores forforståelser og ‘fordomme’ hver især, men vi 
gør et forsøg på at behandle teoretikerne sagligt, og tage deres positioner alvorligt, selvom vi på det 
personlige plan kan være uenige med dem. Derfor kan projektet både siges at have modernistiske 
præg, da vi forsøger konkret at besvare et problem i ‘virkeligheden’, bl.a. ud fra modernistiske 
teoretikere, men også postmodernistisk da vi stiller os åbne og interesserede over de forskellige 
kolliderende positioner. F.eks. har vi også valgt at inddrage Nietzsche, som var en af forgængerne 
for postmodernismen (Internetkilde: Stanford Encyclopedia of Philosophy). 
 
På denne måde belyses problematikken ud fra forskellige positioner, da der i modernismen som 
regel var et facit og en virkelighed, der kunne blotlægges gennem forskning. Postmodernismen 
derimod brød med denne holdning til videnskaben, da man i denne teoretiske position arbejder ud 
fra, at vi lever i en verden med uanede mængder af virkeligheder og uden noget entydigt svar på, 
hvordan livet skal forstås og leves. Vi havde ikke som udgangspunkt valgt en bestemt position, men 
valgte at inkludere teoretikere fra begge strømninger i projektet. 
 
Vi har valgt at bruge de forskellige teoretikere, fordi vi mente, at de tilsammen ville kunne give et 
nuanceret svar på vores problemformulering, ud fra perspektivet, at et meget stort fokus på en 
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enkelt teoretiker ville udelukke mange interessante og vigtige observationer. F.eks. kommer Bell 
med mange spændende inputs som Henkin og Ci ikke kommer ind på, selvom de til dels diskuterer 
samme problemstilling.  
 
Flere af Nietzsches teorier kunne siges at have meget tilfælles med de senere postmodernistiske og 
poststrukturalistiske strømninger. Nietzsche gik via sin teori kritisk ind og analyserede tanke- og 
magtstrukturer. Hans ideer om slavemoral og herremoral er et forsøg på dette. Nietzsche gik 
radikalt mod de store fortællinger, religiøse normer og metafysiske erklæringer, som netop den 
poststrukturalistiske tankegang er karakteriseret ved at gøre (Internetkilde: Den Store Danske [A]). 
Kritikken af Nietzsche ift. projektet, i modsætning til de andre teoretikere vi inddrager, er at han 
ikke mener at der er en værdighed iboende i mennesket, og derfor vil forkaste hele grundlaget for 
menneskerettigheder. Denne vinkel kan muligvis udvide vores perspektiv om 
menneskerettighedernes udbredelse i praksis. 
 
Både Kant og Nietzsche formulerede deres teorier i en betydeligt anderledes historisk og politisk 
kontekst, end den vi kender i dag. I 17- og 1800-tallets Europa var mange mennesker præget af de 
europæisk/amerikanske magters overherredømme-tankegang, ud fra realiteterne kolonialisme og 
slaveriet (hvilket nogle imidlertid stadig i dag ville mene er tilfældet, dog i en mindre åbenlys 
variant). Da Kant f.eks. skrev nedsættende om afrikanere og jøder (Internetkilde: The New York 
Times [A]), kunne man betvivle hans oprigtighed i forsøget på at formulere en universel moral, der 
gjaldt alle mennesker. For hvis der var visse ‘racer’, der var under den hvide mand, kunne man 
undre sig over om dette betød, at disse mennesker også havde mindre værdighed, og dermed færre 
rettigheder? 
  
Imidlertid er dette ikke problematisk ift. det kategoriske imperativ, da denne teori ikke som 
udgangspunkt skelner mellem racer. Ydermere kendte Kant ikke til Verdenserklæringen, da den 
først blev skrevet lang tid efter hans død, men det er kendt, at hans moralfilosofi påvirkede 
udformningen af denne betydeligt(Internetkilde: Humanity and Universalizability). Det er derfor 
vigtigt at fastslå, at man ikke konkret kan sige, hvad Kant ‘mener’ om nutidens 
menneskerettigheder, da det er muligt, at han var positivt stillet over for de fleste, men at samtidig 
ikke kan vide det med sikkerhed. Kants idealisme var udtryk for oplysningstidens tendenser, der 
sidenhen førte til den teoretiske strømning, modernismen. Kants udgangspunkt at der findes 
iboende værdier i mennesket, kan siges at ligne senere modernisters essentialisme og ide om 
muligheden for objektivt at undersøge virkeligheden (Internetkilde: Den Store Dansk [B]). 
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En anden teoretiker vi har valgt at inddrage er Louis Henkin. Henkin var kendt som faderen til 
menneskerettighederne og pioner på dette område. Derudover var han uddannet 
menneskerettighedsadvokat fra Harvard (Internetkilde: The Washington Post). Henkin betragtes 
som en af de mest indflydelsesrige personer inden for international lov og udenrigspolitik i USA. 
Han var tidligere præsident for ‘American Society of International Law’  og professor ved 
Columbia Law School. Han var indtil sin død formand for Center for Studiet af 
menneskerettigheder ved Columbia University. I 1948 arbejdede Henkin på FN-kontoret, og han 
var en af de personer, der var ansvarlige for konventionen om flygtninges retsstilling i 1951. Henkin 
specialiserede sig i udvikling og instruktion af lovgivning om menneskerettigheder, hvilket han 
gjorde som praksis ved at etablere ‘Center for studiet af menneskets rettigheder’ i 1978, og skabte 
‘Institut for menneskerettigheder’ i 1998 (Internetkilde: The New York Times [B]) (Internetkilde: 
Columbia Law School). 
 
Derfor kan man mistænke ham for at fremlægge sin menneskerettigheds-argumentation ud fra et 
missionerende udgangspunkt. Da Henkin selv har været en ledende figur i udformningen af 
Verdenserklæringen, er han ikke kritisk overfor, om hvorvidt menneskerettighederne er universelle 
og samtidig kulturelt betingede, som Verdenserklæringen er blevet kritiseret for. 
 
Henkin argumenterer ud fra en modernistisk overbevisning i hans artikel, da han tager 
udgangspunkt i, at menneskerettighederne er universelle, og at de er effektive, som de er formuleret. 
Derfor mener han, at menneskerettighederne er svaret på mange af verdens politiske problemer. 
 
Videre vil vi inddrage teoretikeren Daniel A. Bell. Bell er professor i etik og politisk filosofi og 
leder af ‘the Center for International and Comparative Political Philosophy’ på Tsinghua Universitet 
i Beijing (Internetkilde: Daniel A. Bell). Bell er inspireret af konfucianismen og kritisk overfor 
demokratiet (Internetkilde: The East-West Dichotomy). Derfor kan man stille sig kritisk over for 
hans kulturbetingede kritik af Verdenserklæringen, eftersom hans personlige fascination af 
konfucianismen, kan betyde at han ikke ville kunne se det hensigtsmæssige i en større samling af 
internationale menneskerettigheder. Samtidig kan man sige, at han som canadisk akademiker i Kina, 
hvor han nu har arbejdet fra i en årrække, har et unikt indblik i forskellene og lighederne mellem de 
vestlige og øst-asiatiske samfund, også ift. menneskerettighedsproblematikken. Han er ofte blevet 
kritiseret som havende et bias for Kinas regering, men dette nægter han (Internetkilde: The 
Huffington Post). Vi er bevidste om Bells forkærlighed for konfucianismen i vores brug af hans 
teorier i projektet. 
 
13 
 
Professor Jiwei Ci udfører en klassisk marxistisk ideologikritik, som er modernistisk i sit 
udgangspunkt. Ci arbejder som professor inden for filosofi på Hong Kong Universitet. Hans 
perspektiv kan siges at være ”kinesisk” (ift. menneskerettighederne), da han tager udgangspunkt i 
sit eget samfunds opposition til menneskerettighederne, men med et vestligt akademisk grundlag. 
Derfor bidrager hans perspektiv med en slags insider-vinkel fra Kinas side, hvilket beriger 
projektet, da vi ikke kan læse kinesisk litteratur. Vi er dog bevidste om Cis bias, at han ud fra hans 
grundlæggende kollektivisme og fokus på de dårligst stillede, forkaster Verdenserklæringen. 
  
Begrebsdefinition af universalitet 
 
I opgaven bliver der grundlæggende set opereret med tre former for universalitet.  
Den mest gennemgående universalitet der henvises til i projektet, er den politisk funderede som 
udspringer fra at hver stat har skrevet under på menneskerettighedserklæringen, og at man derfor 
kan sige, at den er universel. Denne definition af begrebet lægger altså vægt på alle områders 
politiske accept og/eller forsøg på at overholde rettigheder.  
 
Den anden, mere filosofiske tilgang til begrebet universalitet, tager udgangspunkt i Kants teori om 
det kategoriske imperativ. Her bliver universalitet set som en almengyldig lov for alle individer, 
uanset religion, hudfarve og etnicitet. Et tredje perspektiv er den praktiske universalitet, som flere af 
vores teoretikere skriver om i deres værker. Her er tilpasningen af menneskerettigheder til 
forskellige kulturer og religioner i fokus. Denne brug af begrebet findes bl.a. hos Bell, der 
argumenterer for at en del af menneskerettighederne ikke er ‘universelle’ - dvs. at de ikke kan 
overføres på et givent folk.  Man kan sige, at der er tale om den politiske universalitet som noget 
der ér universelt, den kantianske universalitet, som noget der bør være universelt og den praktiske 
universalitet, som noget, der kan eller ikke kan være universelt. Vi vil i projektet forsøge at gøre det 
klart for læseren, hvornår vi bruger hvilken betydning af begrebet. 
 
Historisk baggrund 
Menneskerettighedernes historiske perspektiv 
  
Menneskerettigheder er grundlæggende set de fundamentale moralske rettigheder for individer, som 
er nødvendige for et liv med værdighed. Menneskerettighederne er en del af retssystemet og skal 
derfor ses i lyset af en større social sammenhæng. På hvilket som helst tidspunkt er det altså 
retssystemet, som afgør hvilke specifikke rettigheder, der er fundamentale i samfundet. 
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I teorien har menneskerettighederne en lang forhistorie, men de blev for alvor stiftet som et resultat 
af den amerikanske borgerkrig og den franske revolution i 1700-tallet. Menneskerettighederne blev 
indtil 1945 udelukkende benyttet i en national sammenhæng, men blev herefter brugt i en global 
sammenhæng under de internationale love (Forsythe, 2006:3).   
  
Som et resultat af Anden Verdenskrig skrev FN Verdenserklæringen om menneskerettigheder, for at 
sikre at de overgreb der var på folkefærd som jøderne og romaer, ikke kunne finde sted mere. 
Erklæringen blev skrevet af udvalgte FN-medlemmer, som repræsenterede en række forskellige 
kulturelle, etniske og religiøse grupper, og både filosoffer og jurister fra forskellige kredse blev 
inddraget i udarbejdelsen af denne. I december 1948 blev menneskerettighedserklæringen 
underskrevet og derefter vedtaget på FN’s generalforsamling den 10. december. Ud af de 58 stater, 
der på daværende tidspunkt var medlemmer af FN, stemte 48 for erklæringen, to lande var ikke til 
stede og otte undlod at stemme. 
 
I 2008 var de fleste af FN’s 192 medlemmer enige om menneskerettighedserklæringen. Den er 
blevet oversat til 365 forskellige sprog. Men dette ændrer ikke på, at 
menneskerettighedserklæringen på daglig basis bliver brudt af stater som Kina, Saudi-Arabien, 
Burma, Nordkorea, Zimbabwe og USA. Kritikken har især været rettet mod den vestlige stormagt 
USA, da ”kampen mod terror” har ført til brud af helt grundlæggende menneskerettigheder. 
Krænkelsen af rettighederne sker ofte i forbindelse med krigsførelse, og mange mener at krig er den 
ultimative trussel mod disse. Krigene i Bosnien og Rwanda i 1990’erne er nogle af de værste 
eksempler på brudte menneskerettigheder i nyere tid (Internetkilde: Faktalink). 
  
Det gamle Sovjet og Kina er allerede i 70’erne og 80’erne blevet kritiseret meget for deres mangel 
på religionsfrihed, af den katolske kirke og andre organisationer i menneskerettighedernes navn. 
Kina har med bl.a. Indien, prøvet at få loven om religionsfrihed trukket tilbage, så den ikke blev 
bindene i den internationale lov, da flere og flere regeringer på dette tidspunkt bandt sig til 
menneskerettighederne og deres håndhævelse i egne nationer. 
   
I hælene på den Iranske Revolution blev der i 1981 lavet et modstykke til menneskerettighederne, 
fra et muslimsk perspektiv. Denne blev skrevet, så de pågældende rettigheder passede bedre efter 
den muslimske tro, hvor man blandt andet ikke kan gå ind for den samme totale form for 
religionsfrihed, som formuleret i Verdenserklæringen (Banchoff, Thomas mfl., 2011: 30). 
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Organisationen bag de islamiske menneskerettigheder kaldes “Organization of the Islamic 
Conference”, og består af 57 lande, bl.a. Mozambique og Malaysia. OIC er en organisation, der 
indbefatter de 57 landes ca. 1,6 milliarder mennesker fordelt på tre kontinenter, deres interesse er at 
varetage muslimer rundt om i verdenen. Organisationen OIC er stiftet i 1969. De islamiske 
menneskerettigheder er nedskrevet i 1990 og er også kendt under navnet Cairo-erklæringen. Cairo-
erklæringen er udformet sådan, at man kun kan forstå og udleve menneskerettighederne i 
sammenhæng med islamisk sharia. Rettighederne manglede fra starten accept fra de vestlige lande. 
I 2011 er rettighederne blevet revurderet og trukket mere væk fra deres ellers meget islamiske 
udgangspunkt og er mere inspireret af FN's menneskerettigheder. Det er dog ikke første gang at de 
islamiske menneskerettigheder er blevet revurderet. De er blevet fornyet over flere gange på grund 
af flere faktorer, bl.a. efter angrebet på de to tårne blev der fra den Amerikanske side meldt ud, at 
enten var man med eller imod amerikanerne. Det betød at OIC ville vise deres villighed til 
samarbejde, ved at lempe lidt for de religiøse islæt. Efter det arabiske forår 2011 fik OIC kritik for 
at være for fjern fra den almindelige borgere i landene, så rettighederne blev omskrevet igen for 
bedre at kunne beskytte muslimerne i deres hverdag (Internetkilde: Videnskab dk). 
  
I 1981 formulerede afrikanske ledere deres modstykke til menneskerettighederne, som ikke kun er 
en samling af rettigheder, men også hvad man har pligt til som stat og borger. Disse afrikanske 
menneskerettigheder er udformet af Organization of African Unity, som er et afrikansk forbund. 
OAU valgte at nedskrive de afrikanske menneskerettigheder efter store krænkelser på menneskers 
rettigheder i bl.a. Uganda. 
Der blev oprettet en kommission der skulle sørge for at rettighederne blev overholdt af mennesker 
og stat. Alle kunne klage til kommissionen, men det var dog uafhængige organisationer der tog 
imod og håndterede de sager der omhandlede ofre, hvis menneskerettigheder var blevet overtrådt. 
De afrikanske menneskerettigheder trådte i kraft i 1986 (Internetkilde: Menneskeret [A]). 
  
Den stærke optimisme, der havde været over menneskerettighederne igennem 70’erne og 80’erne, 
faldt meget igennem 90'erne på grund af flere parametre, som pegede på at menneskerettighederne 
var svære at efterleve. Dette var f.eks. det fejlende demokrati i Rusland, manglende fred i Israel-
Palæstina konflikten, religionskrige og efterfølgelsen af menneskegrupper i Bosnien og Kosovo, og 
Kinas autoritære magt på egen befolkning og befolkningsgrupper. 
 
I 1998 udviklede Bill Clinton en kommission, der skulle overvåge nationer der ikke overholdt 
religionsfrihed. Her kom bl.a. Rusland og Kina under megen kritik, og svarede tilbage ved en kritik 
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af amerikanerne for, at de blandede sig i andre nationers suverænitet (Banchoff, Thomas mfl., 2011: 
31-33). 
 
I dag er der 194 lande, der har underskrevet verdenserklæringen (Internetkilde: Menneskeret [E]), 
hvilket er langt størstedelen af jordens befolkning. Derfor kan man hævde at menneskerettighederne 
står stærkt internationalt i dag.  
  
Kinas historie i forhold til menneskerettighederne 
  
I det følgende afsnit beskrives Kinas historie i forhold til menneskerettighederne. Derfor er 
hensigten ikke at redegøre for Kinas historie i store træk, men blot at redegøre for de vigtigste 
tendenser, der har relation til menneskerettigheder. 
 
Fra perioden ca. 500 år fvt. til 1900 har Kinas statsførelse af kejserdømmet været inspireret af den 
kinesiske filosof Kong Fuzis filosofi (511-479 fvt.), som senere er betegnet som konfucianisme 
(Holm, 2010: 74).  Helt op til 20. århundrede har de konfucianske tanker været samfundets basis og 
statens grundlæggende filosofi (Nielsen, 2012: 67).  Udover at konfucianisme er en filosofi, er det 
samtidig også et verdenssyn, en politisk ideologi, en social etik og en lærdomstradition (Nielsen, 
2012: 67). 
 
Konfucianisme tager udgangspunkt i det harmoniske samfund, hvor alle lever og arbejder af glæde. 
Lederen af samfundet, kejseren,  regerede ved 'Himlens Mandat' og hans opgave var, at opretholde 
fred og velstand. Kong Fuzi var tilhænger af, at kun forbryderen skulle straffes for sine gerninger, 
og ikke hele forbryderens familie som der ofte har været eksempler på. Endvidere bygger 
konfucianisme på en stærk familiefølelse, respekt for de ældre og stærke faderfigurer, hvilket i høj 
grad var retningslinjerne kineserne levede efter.  Dermed kunne næsten enhver kinesisk mand 
studere til embedsmand, mens kvinderne skulle lære kvindelige dyder, heriblandt poesi, sang, musik 
osv. Udover at kvinden skulle føre mandens slægt videre, skulle hun også forføre, underholde og 
behage sin mand. På den måde var de aldrig ligestillet med mændene (Holm, 2010: 8). I 
konfucianisme stod kejseren øverst i samfundspyramiden, kejseren havde “kun himlen over sig”, 
mens kvinder underordnede (Holm, 2010: 9). På trods af, at der var love blev der dog udført dekret, 
og ikke alle var lige for loven. Kejseren var hævet over loven, da man så ham som 'søn af himlen', 
og dermed kunne han straffe forbryderne ved bl.a. at halshugge hovederne på forbrydere. Omfanget 
af dødsstraf i Kina har på den måde været varierende, alt efter om kejseren besluttede sig for tortur 
eller henrettelse af forbrydere (Holm, 2010: 75). 
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Den dag i dag spiller konfucianisme stadig en stor rolle i flere asiatiske lande, herunder Kina, Japan, 
Vietnam og Singapore. Kong Fuzi er også blevet hyldet for hans samfundstænkning, og udlevelsen 
af hans filosofi tilstræbes af Kinas nye ledere i jagten på et harmonisk samfund – men i en 
revurderet udgave (Holm, 2010:22). Den nye moderne konfucianisme er en reaktion på den vestlige 
indflydelse i Kina.  Den er kendetegnet ved at sammenkoble traditionelle konfucianistiske 
tankegange med nye vestlige ideer, som en tilpasningsstrategi til det moderne samfund (Nielsen, 
2012: 279). 
  
Endvidere forbindes konfucianisme med mange modsætninger til menneskerettighedstankegangen. 
Traditionelt set har konfucianisme været kendetegnet ved et værdisæt, der på nogle punkter er i strid 
med menneskerettighederne. Kultur- og politiske personligheder i nutidens Kina har kritiseret 
konfucianismen for at være en hindring i udviklingen af menneskerettighedstankegangen. Heri 
ligger der en antagelse om, at konfucianismens familiesystem undertrykker individet – som bl.a. 
kravet om sønlig ærbødighed. Netop sønlig ærbødighed er et af kendetegnene ved konfucianisme 
som medfører at mennesket er bundet af forpligtelser og roller, og at der på den måde ikke har 
været plads til personlig frihed, som vi kender fra vestlige demokratiske samfund (Nielsen, 2012: 
319). 
   
Kigger man tilbage til kejserdømmet brød det sammen i år 1911, og de følgende fire årtier blev 
kendetegnet ved nationalt opbrud, lovløshed og borgerkrig mellem kommunister og nationalister 
(Holm, 2010: 75). I slutningen af anden verdenskrig endte borgerkrigen med en sejr til 
kommunisterne, med Mao Zedong i spidsen. Kommunisterne formåede at skabe orden og stabilitet, 
men Mao Zedong fik efterhånden så meget magt, at han nærmest anses for at være endnu en kejser 
der rådede over folket (Holm, 2010: 77).  Maos efterfølger Deng XiaoPeng, som også havde 
'kejserlig' magt, valgte at bruge den til at åbne Kina op for omverdenen, og iværksætte økonomisk 
udvikling og modernisering. Med disse reformer fulgte også en gradvis og langsom styrkelse af 
retssikkerhed, såvel som kamp mod tortur, og indskrænkelse af dødsstraffen med henblik på helt at 
ophæve den. Retssikkerheden blev bl.a. styrket ved at anklagede ved domstolene ikke var anset som 
skyldige, før det var bevist. Dette betød et gevaldigt fremskridt for flertallet af kinesere, som blev 
konfronteret med retssystemet. Dog findes der en kriminalitetskategori hvor dette ikke er tilfældet – 
nemlig ved kritik af Kinas enevældige kommunistparti.  Sager, der omhandler dette, behandles 
stadig som en trussel mod staten, selvom det ikke er formuleret nogen steder (Holm, 2010: 77). På 
trods af at Kina er det land der henretter flest mennesker, hedder det at antallet af henrettelser er 
faldende, om end det faktiske antal henrettelser er en statshemmelighed. Førhen blev man dømt til 
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døden øjeblikkeligt ved f.eks. tyveri over 70.000 kr. Nu om dage skal der mere til før man bliver 
dømt til døden ved f.eks. tyveri af nationalskatte fra Den Forbudte By eller ved meget groft 
bankrøveri. Fra officiel side påpeges det, at dødsdomme er faldet med en tredjedel i sager, hvor 
loven ellers foreskriver dødsstraf.  I praksis er det efterhånden kun 8-10 forbrydelser der straffes 
med døden. Disse forbrydelser indbefatter drab, voldeligt røveri, voldtægt, ildspåsættelse, 
bombeangreb og korruption (Holm, 2010:78). 
 
Generelt set er torturen i Kina faldet i dag. Politiet må ikke længere fremtvinge tilståelser under 
tortur. Indsatsen mod tortur har været i gang i 10 år, og i den tid er flere politifolk blevet straffet for 
at udøve tortur. Dette betyder dog ikke at tortur er ophørt, men befolkningen har tidligere haft en 
forestilling om, at retsvæsnet og lovgivningen var til statens fordel, mens man i dag opfatter 
retsvæsenet og lovgivningen som noget der skal tjene folket mod overgreb (Holm, 2010:79). 
 
På det internationale plan har Kina også underskrevet en række ændringer, som skal sikre en 
forbedring af menneskerettigheder. Menneskerettigheder er nedskrevet i Kinas forfatning fra 1982, 
med visse tilføjelser og revideringer. Forfatningen sikrer tros-, ytrings-, forsamlings- og 
organisationsfrihed, men dog bliver de ikke altid overholdt.  Kina har også underskrevet FN’s 
Konvention om borgerlige og politiske rettigheder, forkortet på engelsk ICCE, men denne er endnu 
ikke blevet implementeret (Holm, 2010:80). Yderligere har Kina også underskrevet FN’s 
konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, og på den måde forpligtet sig til at 
sikre visse sociale rettigheder. Det kniber dog med at overholde disse rettigheder ifølge en rapport 
fra 2008 udført af menneskeretsorganisationen Human Rights Watch (HRW). Rapporten 
dokumenterer, at arbejderne bliver tvunget til overarbejde af arbejdsgiveren, krænkelse af 
ytringsfrihed og brud på mange andre rettigheder (Holm, 2010: 82). 
   
Som modsvar har flere delegationer fra Kina udtrykt, at menneskerettighederne ikke bør 
implementeres som en generel model udformet af visse lande, og presse andre lande til at tilknytte 
sig samme tankegang (Nielsen, 2012: 317). Fra Kinas side har der derfor været en indirekte anklage 
om, at menneskerettighedserklæringen baseres på en sekulær liberalisme, og at denne ikke 
medtager samfund, som hviler på et kollektivistisk eller religiøst grundlag, hvor der ikke i samme 
grad som i liberalismen prioriteres autonomi, valgmuligheder og individuelle interesser. På trods af 
disse udmeldinger har Kina som sagt siden 1980 været en aktiv del i FN’s bestræbelser på 
udbredelse af menneskerettigheder.  Som tidligere beskrevet er Kina dog blevet kritiseret for ikke at 
leve op til den ønskede standard, som FN’s menneskerettighedserklæring sigter imod. Problemer 
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som bl.a. retssikkerhed, ytrings-  og religionsfrihed, og diskrimination over for etniske minoriteter 
er blandt de ting, som Kina bliver kritiseret for (Nielsen, 2012: 318).  
  
Med 2500 års indflydelse fra den konfucianistiske samfundsmodel, hvor lederen står højest i 
hierarkiet, og manden var centrum, har Kina nu bevæget sig tættere på overholdelsen af 
menneskerettigheder, hvor retsvæsenet og lovgivningen har vundet tillid fra befolkningen. Dog er 
der stadig masser af sager, hvor Kina krænker menneskerettighederne.  
 
Historisk redegørelse for processen op til OL 
 
De olympiske lege (OL) blev afholdt for første gang i Athen i 1896. I starten af 1900-tallet 
begyndte Kina at finde interesse for OL. Der opstod et ønske i Kina om at afholde OL, men der 
skulle gå cirka hundrede år, før dette blev til virkelighed. I 1958 valgte Kina at trække sig ud af IOC 
(den olympiske komite) og det besværliggjorde processen. I 1979 kom Kina tilbage i OL-folden, og 
drømmen om at holde OL kunne nu for alvor gå i gang med at blive til virkelighed. I 1990 afholdte 
Kinas hovedstad, Beijing, ‘Asian Games‘, hvilket blev en slags generalprøve på OL. Året efter, i 
1991, ansøgte Kina for første gang nogensinde om OL (Internetkilde: gbtimes). Det drejede sig om 
OL i år 2000. I 1993 blev afgørelsen truffet. Beijing tabte et tæt opgør mod Sydney og derfor 
rykkede OL syv år senere til Australien i stedet for til Kina. Dette slog dog ikke Kina ud, og i 2001 
ansøgte Beijing igen om værtskabet for legene i 2008. Her slog Beijing i sidste ende Toronto og 
derfor kunne Beijing begynde forberedelserne til OL syv år senere. Sejren var til dags dato den 
største sejr for en værtsby (Internetkilde: gbtimes). Årene 1993-2001 havde været en lang proces for 
Kina, for landet var nødt til at bevise over for OL-komiteen, at landet havde styr på infrastruktur, 
menneskerettigheder, faciliteter og lignende. Kina lovede især, at der ville ske gevaldige 
forbedringer af menneskerettighederne og det gjorde i sidste ende udslaget for komiteens valg af 
værtsby (Internetkilde: Information [A]). OL 2008 skulle være en hyldest til Kina, og landet gjorde 
sig forhåbninger om en masse medaljer. I løbet af 2007 og 2008 løb Kina dog ind i problemer. 
Løfterne om at overholde FN’s menneskerettigheder blev gentaget i ultimo 2007, men rent faktisk 
skete der det modsatte. Regeringen brød sine løfter og ville lukke munden på kritikerne af Beijing 
som OL-værtsby (Internetkilde: Information). Alligevel fik Beijing lov til at afholde OL og det løb 
af stablen fra 8.-24. august 2008 og blev en stor succes for Kina, som vandt flest guldmedaljer af 
alle lande. 
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Værdigshedbegrebet 
Immanuel Kant  
 
Immanuel Kant var en tysk filosof der efterfulgte David Hume, som den store filosofiske tænker i 
1700-tallet inden for moralfilosofi. Hume var det helt store forbillede for Kant, og Kant var meget 
enig i Humes påstand om, at moralens kerne er kravet om uforbeholden næstekærlighed. Kants 
måde at opfatte moral på var alligevel på sin vis anderledes end andre filosoffers. Kant mente, at 
man bør gøre en dyd ud af, at hjælpe andre mennesker i nød og ikke bare forblive passiv ved tanken 
(Husted, 2006: 93). 
 
Det kategoriske imperativ er moralens grundlov, som dikterer alle gyldige moralregler i et samfund 
(Husted, 2006: 103). Kant beskriver det på følgende måde, i følge Husted: ”Handl kun ifølge den 
maksime ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov!” (Kant, 1993: 54). 
Altså gør alle moralske forskrifter krav på at være universaliserbare, og vi mennesker afprøver ofte, 
om vores medmenneskers moralske argumentation er universaliserbare. Hvis mennesker skal kunne 
stå ved et almindeligt princip, skal det kunne tåle at blive ophøjet til almengyldig lov. Hvis det ikke 
består denne “prøve”, kan det karakteriseres som værende moralsk ugyldigt (Husted, 2006: 104). 
 
Kant er overbevist om, at der findes kategoriske grunde, som er ubetinget af personlige følelser og 
omstændigheder, men hvis de ikke er til stede er moralen illusorisk  (Husted, 2006: 97). Et 
eksempel på en kategorisk grund kunne være: ”Du må ikke slå ihjel” (Husted, 2006: 96). Med andre 
ord er disse fordringer absolutte og udspringer fra fornuften i mennesket. Kant er altså af den 
mening, at moralen har sit udspring i fornuft, og det er her, at det kategoriske ved moralen opstår 
(Husted, 2006: 100).  
  
Kant mener, at en person skal være et fornuftsvæsen med vilje for at kunne blive respekteret. Et 
sådant væsen kan tænke, vælge og handle selvstændigt (Husted, 2006: 110). Kants værdisæt om 
aldrig at behandle sine medmennesker som et middel, men derimod som et mål, er ikke så let at 
følge, som man skulle tro. Mennesker må gerne behandles som et middel, men så længe de samtidig 
behandles som mål, hvilket kan betyde, at det handler om at gøre andre menneskers mål til vores 
mål. Det er virkelig her, at respekten for andre mennesker opstår (Husted, 2006: 110). Kant mener, 
at det er vigtigt, at man respekterer andre menneskers autonomi og dermed giver dem størst mulig 
personlig frihed, så længe har alle har mulighed for at nyde samme grad af frihed (Husted, 2006: 
112). Dette citat beskriver meget godt autonomien for individet, og hvor grænsen går for den 
enkelte: 
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”Men at begrænse eller undertrykke en persons frihed af hensyn til, hvad man  selv anser 
for at være i vedkommendes bedste interesse, er, uanset hvor  velment det måtte, 
utilstedeligt formynderi eller paternalisme (af latin: pater,  ´far´). At begrænse eller 
undertrykke en persons autonomi af hensyn til en  højere sag, f. eks i form af de manges 
bedste interesse, er lige så forkastelig” (Husted, 2006: 112-113). 
 
Derfor kan man ikke gå hen og dræbe en person, hvis man har lyst, da man også skal beskytte den 
pågældende persons egne mål, hvilket højest sandsynlig er at undgå at blive dræbt.  
 
Kant taler for en verden, hvor alle mennesker møder hinanden med gensidig respekt og 
ligeværdighed. Kant mener, at alle mennesker skal have deres status som menneske blandt andre 
mennesker anerkendt. Mennesker skal altså give og få anerkendelse og det skal ikke være noget, 
som man skal kæmpe for at opnå. Mennesker skal kunne mødes i åben, fornuftig og fri samtale for 
at søge enighed og konsensus om, hvad det nærmere bestemt er for moralske principper og regler, 
som den grundholdning indebærer (Husted, 2006: 123). 
 
Friedrich Nietzsche 
 
Friedrich Nietzsche havde ligesom Darwin det menneskesyn, at mennesket nedstammer fra dyrene 
og på den måde ikke er noget ”specielt”. Moralen er noget, der er opfundet for at give mennesket en 
højere ånd og på den måde hæve sig over andre arter. Nietzsche beskrev mennesket som havende en 
herskertrang, ”viljen til magt”, som noget der ligger i mennesket. Det er altså ikke noget, som vi 
bevidst styrer. “Viljen til magt” er det eksistentielle, og det der giver mening med livet, hvilket er 
det, som driver det for den enkelte (Internetkilde: Den Store Danske [C]). 
 
Friedrich Nietzsche talte om to former for moral: ”Slavemoralen” og ”herremoralen”. Nietzsche 
skriver i sin kritik, at den vestlige verden ligger under for en ”slavemoral”, som er bygget på kristne 
principper. ”Slavemoralen” er til for at svage mennesker bedre kan klare sig imod den mere 
maskuline ”herremoral”  (Thielst, 2013: 112-116). ”Herremoralen” tilhører eneren. Den er inspireret 
af de gamle græske helte og kunstnere, der turde se og agere anderledes i verden (Internetkilde: 
Samfundsviden). Nietzsche mente, at den kristne moral og værdi er bygget op, så de enten er 
misforstået eller mindre ædle f. eks:   
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”Redelighed bliver til hykleri, medlidenhed til lyst ved andres lidelse, opofrelse til andres 
taknemmelighedsgæld, ydmyghed til autoritet, tolerance til fordømmelse, kærlighed til 
beherskelse osv.” (Thielst, 2013: 85).   
 
På denne måde remsede Nietzsche op, hvad de kristne idealer i virkeligheden giver sig udslag i, og 
at dette sæt af moral og værdier er undertrykkende for menneskets natur og liv. At mennesket ikke 
naturligt føler f. eks kærlighed, som vi kender det fra den kristne etikette om eksempelvis tro og 
opdragelse, men at følelsen af beherskelsen over andre kommer af den drivkraft, der ligger i 
mennesket, kaldet “viljen til magt”. Menneskets natur er i strid med den kristne moral og de 
følelser, som virker fromme og rigtige, er misforstået eller ikke nær så ærefulde, som den kristne 
opdragelse gør dem til. Det er den indre drivkraft i mennesket, der vil ekspandere sit liv, “viljen til 
magt”, som alle følelser udspringer fra.   
 
Ifølge Nietzsche anses fortolkningen af de kristne historier og idealer, som noget der skal efterleves, 
som en misforståelse. Et eksempel ift. dette kunne være den barmhjertige samaritaner, hvor moralen 
er, at vi skal hjælpe hinanden uanset, hvem det er og hvem vi er. Det skyldes, ifølge Nietzsche, at 
kristen moral fremmer, at man undertrykker de naturlige instinkter ved at tage del i den næstes 
lidelse, i stedet for at følge den vej, som føles god og ikke hænge fast i empatien, men derimod 
følge det der føles godt i ens eget liv og gå sine egne veje (Thielst, 2013: 84-89). 
 
Nietzsche beskrev følelsen af lykke, som en følelse, der giver sig til udtryk, når man har magten i sit 
eget liv. Derfor er det magten, der driver mennesket og er kilden til det gode liv. Nietzsche 
forklarede menneskets måde at sætte værdier på, som en manifestation af følelser, der sætter 
grænser for, hvad vi synes er acceptabelt, men som ikke nødvendigvis har noget med fornuft at 
gøre. Derfor mente Nietzsche ikke, at man kan tale i absolutter, når man taler om moral, da følelser 
er subjektive og derfor ikke altid vil være de samme. De fleste former for fordomme og moral er 
tilegnet og nedarvet fra forældrene og/eller fra det omkringliggende samfund. Ifølge Nietzsche 
påtager individets ideer, flere slags moral og værdier, som er gældende i samfundet, så det undgår at 
stå udenfor. Derfor argumenterede Nietzsche for, at den kristne ”slavemoral” er usund og i strid 
mod ”viljen til magt”, som er menneskets naturlige instinkt. (Thielst, 2013: 84-89).   
 
Nietzsche mente, at ”overmennesket” er det rigtige, da mennesker selv kan tænke, og dermed har 
mulighed for at bryde de gældende normer og fordomme, som er opsat inden for et givent samfund. 
Nietzsche talte om at finde ind til sig selv, det nøgne menneske, der har afklædt sig fra fordomme, 
normer og værdier. Overmennesket er en mental og eksistentiel ide, der kan sætte sig ud over 
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religiøse, metafysiske ideer og idealer for at finde meningen med livet i den retning som det selv 
ønsker. Ydermere nedstammer tanken om “overmennesket” fra en ide, som bygger på et menneske, 
der er i stand til at gennemskue ”slavemoralen” og derved kan sætte sig ud over den. På den måde 
kan ”herremoralen” opnås, da det handler om at følge de inderste instinkter, ”viljen til magt”, og 
ikke ligge under for den vestlige samfunds diskurs om hvad vi bør gøre som mennesker (Thielst, 
2013: 112-116). 
 
Friedrich Nietzsche anerkendte ikke, at der er nogle absolutter inden for moral og værdier, men 
derimod en iboende ”vilje til magt” i mennesket, som er styrende for det gode liv. Vi tolker 
herudfra, at Nietzsche derfor ikke ville mene, at der er behov for en samling af 
menneskerettigheder, da de vil virke hæmmende for ”det gode liv” og ikke varetager eller passer på 
mennesker, men derimod er et udtryk for en “slavemoral”. Denne slavemoral tilgodeser de svage 
mennesker, men hæmmer mennesker i muligheden for at søge lykken og gå deres egne veje. 
 
Ud fra ideen omkring “slavemoral”, må vi antage, at værdighed som noget iboende i mennesket, er 
et udtryk for en kristen moral, hvilket strider imod herremoralen, hvor man selv skal agere og 
handle udover de fastsatte normer. For at leve livet fuldt ud skal man altså selv turde sætte egne 
værdier og normer op i sit liv. Værdighed er derfor ikke noget iboende i mennesket, modsat ”viljen 
til magt”, men noget man skal gøre sig fortjent til. 
  
Vi kan ud fra Nietzsches teori udlede at menneskelig værdighed er diskursivt opfundet, for at give 
mennesket en højere ånd. Ifølge Nietzsche er værdier og normer et produkt af den kristne 
”slavemoral”. 
 
Analyse af værdighedsbegrebet 
Sammenligning af Kant kontra Nietzsche 
 
Den måde Nietzsche anså værdighed på, handler om, at han skelnede mellem to former for moral, 
som ifølge ham er et menneskelig påfund. Heraf findes slavemoralen, som både Nietzsches samtid 
og i lige så høj grad Peter Thielst anses for værende gældende i samfundet og for sidstnævnte 
vedkommende endda værre, da der er kommet flere, og ikke mindst indirekte retningslinjer, som 
individet ligger under for. Denne slavemoral bygger på tanken om, at man følger samfundets 
normer og på ingen måde udfordrer disse. I modsætning til denne moral har vi herremoralen, som i 
al sin enkelthed går ud på, at individet ser muligheder gennem normerne i det pågældende samfund 
og undgår at begrænse sig, da de har gennemskuet slavemoralen og de kristelige værdier. Individet 
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vil snarere se disse normer som noget, der skal brydes for at gå egne veje og på den måde skabe nye 
tankestrømme. 
  
I denne sammenhæng frembragte Nietzsche begrebet overmennesket, som kom frem i forbindelse 
med herremoralen. Det er det ypperste som et individ kan opnå, da det på denne måde ikke er 
underlagt nogle normer og værdier i samfundet, men går sine egne veje. Dette skyldes, at individet 
ved herremoralen, herunder overmennesket, er sin egen beslutningstager, da det ligger i 
herremoralen, at mennesket er det erkendende og skabende menneske, der sætter sig udover de 
faktiske normer og værdier, som er sat i den gældende kultur. Dette går imod slavemoralen, som 
Thielst mener de fleste i det nuværende samfund desværre efterlever, da man er bange for at skille 
sig ud. Tanken om at værdighed er noget iboende i hvert individ, er ifølge os, udledt fra Nietzsche, 
noget mennesker er blevet bildt ind og er misforstået, hvilket hører ind under slavemoralen. 
Tværtimod er det noget, som skal tilegnes hele livet igennem, og som kun kan opnås ved at gå ud 
over normerne. Derfor ville Nietzsche være skeptisk over for menneskerettighederne, da dette er et 
regelsæt, som mennesker bør følge, hvilket ville høre ind under den klassiske slavemoral. Man kan 
sige, at disse rettigheder er med til at begrænse det innovative og nyskabende individ, der helst ser 
sig fri fra faste rammer og værdier. Derfor må vi antage, at individer, der følger eksempelvis 
menneskerettighederne ikke har nogen iboende værdighed, fordi de følger slavemoralen. I stedet 
gælder det om at se ud over de faste normer og på den måde danne nye tankestrømme og værdier 
for på den måde at være et overmenneske. Helt grundlæggende er viljen til magt, drivkraften for at 
nye tankestrømme etc. opstår, men det kan heraf diskuteres om der er nogle mennesker, som 
konstant kan befinde sig i stadiet som værende et overmenneske. Vi må antage, at dette kun kan 
foregå periodevis, da man højest sandsynlig vil have svært ved konstant at gå nye veje, men vil 
indordne sig normerne, da dette er det nemmeste, selvom det godt kan lade sig gøre, hvilket 
Nietzsche ville mene.  
 
Kant og Nietzsche er grundlæggende meget uenige og modsatrettede, når man belyser begrebet 
værdighed. Kigger man på Kant og hans tilgang til moralfilosofi kan det udledes, at han tillagde 
værdighed stor betydning. Ifølge den ham er der tale om en persons værdighed på baggrund af, at 
han eller hun er et fornuftsvæsen. Det kan udledes, at interaktionen mellem mennesker var det 
essentielle for Kant og respekten for et individ vil resultere i, at man anser denne for at være noget 
værd. Respekten træder i karakter, hvis man agerer som et fornuftsvæsen, der kan tænke, handle og 
træffe valg selvstændigt. Nietzsche havde derimod en helt anden tilgang til begrebet værdighed. 
Han mente i bund og grund, at værdighed, som vi kender det populært, er et indbildt fænomen. 
Ifølge Nietzsche nedstammer værdighed fra slavemoralen, og er blevet misforstået og tolket forkert 
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af størstedelen. Den værdighed, som er almindelig kendt anser han for at være falsk. Nietzsche 
mente derimod, at værdighed er noget, som skal etableres gennem livet ved at følge herremoralen 
frem for slavemoralen. Han påpegede, at værdighed træder i kraft i forlængelse af overmenneskets 
evne til selvstændigt at kunne navigere ud over de normer og værdier, der er blevet pålagt et 
individ, som følge af det pågældende samfund. Værdighed kan kun tilegnes ved at individet går sine 
egne veje i den verden, som ifølge Nietzsche, er domineret af slavemoralen og de kristne værdier. 
Kants syn på værdighed belyses i interaktionen mellem individer, hvorimod Nietzsche mere så 
forholdet mellem individ og samfund, og det af denne grund bliver noget mere privat og personligt, 
og værdighed som noget der tilegnes gennem hele livet. 
 
På baggrund af dette kan udledes, at de begge havde hver deres retningslinjer for, hvordan et individ 
kan være noget værd eller have en vis værdighed og at de ser begrebet på hver sin måde. Ydermere 
kan det udledes at de begge dog argumenterede for, at selvom ikke alle har en værdighed, er der en 
mulighed for at tilegne sig en. Samtidig vil værdighed også altid være på spil ud fra begge 
perspektiver. For hvis man ikke behandler mennesker som et mål i sig selv og dermed ikke med 
respekt, vil værdigheden ikke være relevant at tale om hos Kant. Hvis man derimod ikke forsøger at 
se ud over de normer og værdier der er samfundsgivet, ville begrebet være sat ude af spil hos 
Nietzsche.  
 
Menneskerettighedernes universalitet 
Jiwei Ci  
 
I Jiwei Cis artikel, ”Taking the Reasons for Human Rights Seriously” (2005), kritiseres belægget 
for det universelle menneskerettighedsregime. Det er ikke tanken om en række moralske 
rettigheder, der skal ophøjes til retslige love, der er et problem for Ci, det er nærmere, at det kun er 
et udpluk, et ”subset”, af alle de områder af moralske rettigheder som findes, der udvælges og 
lægges specielt vægt på, endda som universelle rettigheder. Man kan frygte, mener Ci, at andre 
moralske rettigheder, der ikke er inddraget i menneskerettighederne vil miste interesse, og at de 
ikke vil blive opfattet som vigtige nok til at blive overholdt. Derfor stiller Ci sig kritisk overfor 
menneskerettighederne, da andre rettigheder på den måde indirekte bliver mindre centrale, hvilket 
Ci mener er forkert (Ci, 2005:248). 
 
Ci beskriver hvordan menneskerettighederne og deres overholdelse ikke er et mål i sig selv, men et 
hensyn af ”respekt” over for det enkelte individ, og endnu mere et vigtigt udgangspunkt for den 
26 
 
enkelte for at vedligeholde og udvikle sin ”menneskelighed”. Samtidig påpeger Ci, at 
menneskerettighederne på ingen måde garanterer den enkelte et godt liv. Dette er nemlig afgjort af 
en lang række andre faktorer, udover de grundlæggende menneskerettigheder. Det er ikke 
hensigtsmæssigt at forsøge at nærme sig en lovsamling, der dækker alle områder af menneskets liv, 
der tilsammen kan udgøre et ”godt” eller ”skidt” liv, men spørgsmålet er hvor stor en del af 
menneskets behov, der skal dækkes af rettigheder, og hvor stor en del der skal dækkes af andre 
faktorer, mener Ci. Derfor kan man sige, at menneskerettighederne er nogle retningslinjer, som man 
bør følge af hensyn til respekt, men ikke fyldestgørende for, at man får et godt liv (Ibid:248-249). 
 
Han mener videre, at det mest fundamentale ved mennesket er, hvordan vi forstår vores egen 
eksistens ud fra ageren. Vi kan aktivt tage et valg, handle derefter og ikke kun blive ”handlet”. Ci 
nævner tre grunde, udover menneskets integritet som agent, som mulige svar på, hvilke belæg visse 
kulturer lettere ville kunne overtales til at følge menneskerettighederne via. Disse er henholdsvis 
menneskelig værdighed, grundlæggende respekt og en ”lige” skabelse. Ci mener endvidere, at disse 
grunde, i hvert fald i forhold til værdighed og respekt, tager udgangspunkt i nogle forudindtagede 
antagelser om hvad et menneske er, og hvad det fortjener. Videre påstår han, at mennesket 
udelukkende fortjener denne værdighed og respekt, som følge af at være et agerende væsen. Derfor 
udspringer alle de essentielle grunde til menneskerettighedernes overholdelse af denne agent-rolle 
(Ibid:249-251). 
 
Ifølge Ci er denne agent-rolle en tosidet rolle, da man både tildeler magt, skaber og vedligeholder 
ens egen subjektivitet, altså følelsen og forståelsen af at være et individ. Hvis der stadigvæk tages 
udgangspunkt i agent-rollen, findes der kulturer, som ikke søger frihed, men først og fremmest en 
ekstern magt i form af en autoritet, en leder, der fastsætter de normer, som folket derefter tager 
udgangspunkt i. Denne form for kultur er baseret på tro, da man i lederen, eller eksemplet, ser en 
personificering af sandheden, og derfor tillægger denne magt til vedkommende. Men selv det at 
acceptere eller ophøje andre til at være sandheden forudsætter det individuelle valg. Så individets 
valg er også i centrum i kulturer rettet mod Himlen, tro på Gud eller en objektiv sandhed. Nøglen til 
at forstå kollektivistiske samfund er derfor ikke, ifølge Ci, at undgå forklaringsmodeller der 
indbefatter agent-rollen som værende central, men nærmere hvordan tildeling af magt er mulig uden 
værdier som frihed og autonomi, og hvordan subjektivering er mulig uden tildeling af magt til én 
selv. Forskellen mellem individualistiske samfundsmodeller og kollektivistiske er altså ifølge Ci, at 
individualismen tager udgangspunkt i ”agency through freedom”, mens kollektivismen tager 
udgangspunkt i ”agency through identification” (Ibid:251-253). 
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Ci nævner et muligt alternativ til menneskerettighederne, ift. at sikre folkets basale rettigheder og 
behov, nemlig Rawls' differensprincip (Ibid:254), der simpelt formuleret går ud på, at samfundet 
skal indrettes sådan, at der altid tages hensyn til de svageste i samfundet, og at ulighed til en hvis 
grad er accepteret, så længe det ikke går ud over de dårligst stillede (Internetkilde: 
Wikipedia)(Internetkilde: CliveJames.com). Ci stiller sig dog kritisk og mener, at 
menneskerettighederne ikke nærmer sig en forsikring af folkets moralske rettigheder, ud over de 
grundlæggende menneskerettighedsartikler, som f.eks. tilfredsstillende adgang til ressourcer, mht. 
til menneskets velbefindende. Grundlæggende handler det om at forsøge at sikre 
menneskerettighederne for det enkelte agerende individ, men hvis dette ikke bliver overholdt, 
mener Ci, at rettighederne ikke bliver taget seriøst, hvilket ikke er optimalt. Ci anser det nemlig som 
værende menneskets krav på rettigheder, så snart individet agerer rundt i samfundet bevidst. 
 
Ci argumenterer videre for, at rettigheder baseret på retten til ikke-indblanding (f.eks. ytringsfrihed, 
retten til liv, religionsfrihed, en nationalitet) ikke nødvendigvis er vigtigere end rettigheder baseret 
på retten til hjælp fra andre (”assistance”) (Ibid:255-256). Der er ifølge Ci ikke gode grunde til, at 
lige præcis FN's Verdenserklæring underinddeling af moralske rettigheder er mere grundlæggende 
og universelle end andre. Videre mener Ci, at den mulige bagvedliggende agenda for udbredelsen af 
menneskerettighederne er de velstilledes fortrin overfor de dårligst stillede, herunder Vestens fortrin 
overfor resten af verden. Argumentationen er, at ikke-indblandingspolitikken som ifølge Ci er 
udtrykt grundlæggende i Verdenserklæringen, tilgodeser de velstillede, ved at de overholder de 
dårligt stilledes rettigheder ved ikke at blande sig. Derudover er universalitets-diskursen typisk især 
for de bedst stillede, fordi man som rig føler sig i position til at udtale sig generelt om 
problemstillinger i modsætning til de dårligst stillede (Ibid:259-260). 
 
Ydermere stiller Ci sig kritisk overfor menneskerettighederne på de områder af menneskers liv, 
hvor de bliver påvirket af den måde institutioner, f.eks. det økonomiske system eller 
uddannelsessystemet, er indrettet på. Her mener Ci, at folk ”tvinges” indirekte til at gå imod deres 
egen ”ageren” eller mulighed for optimal velbefindende. Denne form for indirekte tvang, er yderst 
magtfuld, da folk på denne måde opretholder illusionen om, at de selv er skyld i deres problemer. 
Når man ikke ser tvangen eller undertrykkelsen åbenlyst, er det let at føle, at man er fri og autonom, 
og det er på denne måde systemet fungerer, som oftest ses i de liberale-demokratiske samfund. 
Menneskerettighederne, som de nu er udformet hos FN, dækker ifølge Ci ikke undertrykkelsen og 
tvangen i sociale strukturer og institutioner, men leder nærmest opmærksomhed væk fra denne 
faktor. Menneskerettighederne har mere at gøre med forhindring af den direkte tvang eller 
undertrykkelse (som forsamlingsfrihed eller migrations-frihed). Derfor kan menneskerettighederne 
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siges at være både en modstand mod direkte tvang, og samtidig accepterende (eller ignorerende) 
overfor de indirekte magtformer. På denne måde har menneskerettighederne, som tager 
udgangspunkt i individets ageren, ikke i tilfredsstillende grad opereret med konsekvensen af dette 
udgangspunkt, nemlig at individet ikke kun skal have rettigheder for direkte brud på 
menneskerettigheder men også indirekte menneskerettigheder, som i og for sig er lige så centrale. 
De liberale-demokratiske stater har med denne rettigheds-formular fået stor støtte, og tilmed draget 
opmærksomheden væk fra grundlæggende problematiske institutioner i samfundet og forsøgt at 
finde forbedringer på disse (Ibid:260-262). 
 
Som resultat af denne argumentation opfordrer Ci, at man opgiver menneskerettighedskonceptet, 
som det er nu, men at man ikke skal glemme de moralske rettigheder, der bør gælde mellem 
samfund og individ ud fra perspektivet, at mennesket er en agent. Derudover gør Ci opmærksom på 
de indirekte menneskerettigheder, som fokus er kommet væk fra, men som sådan er lige så 
essentielle. Til trods for, at Ci opfordrer til et alternativ til Verdenserklæringen, understreger han 
dog, at så snart individet agerer bevidst, bør man tage det seriøst, hvilket betyder, at individet har 
krav på og, at disse menneskerettigheder bliver forsøgt overholdt. Dog er det ikke alle, som er enige 
med Cis synspunkter på menneskerettigheder (Ibid:262-263). 
 
Louis Henkin 
 
I sin artikel ”the Universality of the Concept of Human Rights” (1989), argumenterer Louis Henkin 
for gode følger af menneskerettigheder, og diskuterer deres universalitet. Henkin mener, at man kan 
dele menneskerettighederne ind i to underinddelinger: Civile og politiske rettigheder, og 
økonomiske og sociale rettigheder. De civile og politiske indbefatter retten til liv og fysisk 
integritet; frihed fra tortur, slaveri, uretmæssig fængsling, rettighed til en fair rettergang, 
tankefrihed, religionsfrihed, ytringsfrihed, ret til at stemme og deltage i regeringen. 
 
De økonomiske rettigheder associeres med velfærdssamfundet: Retten til arbejde, føde, 
lægebehandling, bolig, uddannelse og en acceptabel levestandard. Et folks ret til selvbestemmelse 
og suverænitet over landets ressourcer er blevet tilføjet. 
Kontroversielle rettigheder, som Henkin nævner, er forslagene om retten til fred, økonomisk 
udvikling og et sundt miljø. 
 
Man skal ifølge Henkin ikke tro at menneskerettighederne er en opskrift på ”det gode samfund” 
eller som ækvivalent til demokrati. Henkin mener, at menneskerettighederne er en politisk idé med 
29 
 
et moralsk grundlag. Rettighederne er et udtryk for det politiske forhold mellem individ og 
samfund, herunder de grænser, der er for hvad samfundet kan gøre mod individet. 
 
Endvidere er Henkins tanke, at menneskerettighederne er hævede over loven, da de er ”en slags 
højere lov: ”There are even limitations on law; one may think of human rights as a kind of higher 
law.” (Henkin, 1989:11). I denne påstand ligger der, hvad man kan kalde noget metafysisk, da man 
ellers ikke generelt skelner mellem forskellige niveauer af love/rettigheder. Man kan forestille sig, 
at Henkin mener, at menneskerettighederne er universelt gyldige, og derfor højere end nationale, 
”egoistiske” interesser. 
 
Desuden siger Henkin, at vi ikke skal være taknemmelige ved samfundets ”nåde”, når 
menneskerettighederne overholdes, da vi er berettigede til, at de bliver overholdt:  
 
”Our rights are not granted by society; we enjoy them not by the grace of society and not 
only because it may be good societal policy to respect them. Rather we are entitled to them” 
(Henkin, 1989:11). 
 
Heri ligger igen ideen at menneskerettighederne ikke er noget tidsbestemt, historisk, men at vi som 
udgangspunkt har krav på deres overholdelse. Man kan dermed sige, at Henkin forståelse af 
menneskerettighederne har et udgangspunkt i et slags naturret-rationale. 
 
Ydermere mener Henkin, at menneskerettighederne giver udtryk for en respekt for individet, og en 
anerkendelse af individets værd. Lighed mellem mennesker, i modsætning til hierarki, er ifølge 
Henkin en af menneskerettighedernes grundlæggende udgangspunkter. Henkin siger, at der er ikke 
er enighed om, hvorfra menneskerettighedstanken stammer fra, men at man i hans samtid (1989) 
begrunder nødvendigheden af deres overholdelse i generel menneskelig værdighed og en række 
mål: frihed, retfærdighed og fred. 
 
Som udgangspunkt mener Henkin, at menneskerettigheder, som ”Universal Declaration of Human 
Rights”, er universelt gyldige og burde kunne gælde overalt. Men med dette udgangspunkt, 
medgiver Henkin, har været udfordret, og det har tilmed været en hård kamp at argumentere for 
universaliteten i politiske og filosofiske kredse. 
 
Henkin siger videre, at menneskerettigheder ikke altid har været universelt rettede, og at det først er 
i nyere tid, at de er blevet det. Henkin siger, at det universalistiske perspektiv har rødder i John 
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Lockes idé om naturretten, som dog blev mødt med stor modstand, især blandt ”progressives” som 
Jeremy Bentham, der kaldte naturretstanken nonsens, og ”vrøvl på stylter”. Natur- og 
menneskerettigheder er siden blevet kritiseret af mange, bl.a. utilitarister, der gerne ofrer én persons 
rettigheder for fællesskabets bedste, og socialister, som generelt ser individualismen, der 
gennemsyrer menneskerettighederne som værende egocentrisk. Menneskerettighederne er også 
blevet kaldt udemokratiske, i tilfælde hvor majoriteten er imod dem i en given sag. 
 
Ideen om universelle menneskerettigheder slog ifølge Henkin rod i USA i 1776, da Thomas 
Jefferson proklamerede den, og staterne inkorporerede det i konstitutionerne. I 1789 blev det, som 
senere blev til the Bill of Rights anerkendt af kongressen. Men, siger Henkin, der gik stadig 80 år 
med slaveri, 100 år med race-opdeling af samfundet og begrænset valgret indtil for kort tid siden. 
Minoriteter og kvinder hævder fortsat, at de bliver diskrimineret. I Frankrig, blev Declaration of the 
Rights of Man and of the Citizen proklameret i 1789, og derefter lagt på hylden i 150 år. England 
blev ved med at afvise menneskerettigheder, til fordel for parlamentarisk overherredømme. Det 
tyvende århundredes ideologier afviste også rettighederne: fascismen, nationalsocialismen og 
Stalins socialisme. 
 
Henkin mener også at religioner har været kritiske over for menneskerettighederne, eksempelvis 
protestantismen. Her er det disse essentielt set antropocentriske ideer, der ikke er velkomne. 
Ligeledes er autonomi og frihed ikke generelt set religiøse mål, da de kan blive set som anarkistiske 
træk. 
 
Afsluttende har der også været kritik fra kultur-antropologernes side. Her er argumentet, at 
menneskerettighederne er et vestligt fænomen, og at det at udbrede dem i verden er kulturel 
imperialisme. De mente, at hvis stater eller områder havde problemer med at overholde 
menneskerettighederne, var der intet håb for menneskerettighederne. 
 
Henkin erkender, at ideen om menneskerettigheder ikke var ”universel” før kort tid før hans egen 
tid. Men han mener dog også, at de har slået rod universelt set især efter 2. verdenskrigs voldsomme 
begivenheder. Derfor kalder han nutiden for ”the age of rights” (Henkin, 1989: 13). Her er den 
globale fordømmelse af apartheid-styret i Sydafrika et eksempel på, at alle nationer har en form for 
rettighedsbegreb. Anden halvdel af 1900-tallet førtes menneskerettigheds-konceptet ud i 
lovgivninger over hele kloden, mener Henkin. Først og fremmest i FN, som næsten alle stater er 
medlemmer af. Videre er menneskerettigheds-konceptet nu inkorporeret i alle staters konstitutioner, 
selv Kina og Sovjetunionen indskrev menneskerettigheds-konceptet i deres konstitutioner. Vi kan 
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tilføje i dag, 24 år efter Henkin skrev, at der nu er 194 medlemslande af Verdenserklæringen, som 
nævnt i vores historiske redegørelse.  
 
Men dette, skriver Henkin, er selvfølgelig ikke ensbetydende med, at menneskerettighederne også 
respekteres og følges. Altså er hykleriet en del af problematikken omkring menneskerettigheder. 
Selv hyklerisk accept af rettighederne, mener Henkin, er principielt en forpligtigelse, som man kan 
stilles til ansvar for at bryde. Eksempelvis er det ved undtagelsestilstande muligt at se, hvorfor folk 
bruger en sådan situation til ikke at følge egne vedtagede idealer (rettigheder). 
 
Henkin mener videre, at menneskerettighedernes popularitet og udbredelse, taler for deres 
universalitet. Selv de filosofiske og religiøse oppositioner mod hele konceptet, er så godt som 
forsvundet. Inden for filosofien har teorier om naturretten igen vundet indpas, og andre accepterer 
den indbyggede humanistiske intuition, som udgangspunkt for menneskerettigheder. 
 
Inden for bevægelserne utilitarisme, kommunitarisme og socialisme, mener Henkin også at kunne 
se en holdningsændring ift. menneskerettigheder. Henkin mener, at moderne utilitarister aldrig ville 
torturere, heller ikke for fællesskabets bedste, kommunitaristerne holder fast i at et velfungerende 
samfund skal respektere den enkelte, og socialismen er kommet frem til, at et ”menneskeligt ansigt” 
af ideologien er nødvendig. Religionerne har på samme måde, mener Henkin, indordnet sig i en 
verden, hvor menneskerettigheder har magt. Fra at lægge vægt på efterlivet, lægger religionerne nu 
vægt på dette liv, individualiteten og universalisme. Menneskerettighedsstridende elementer som 
intolerance overfor andre religioner og undertrykkelse af kvinder er nu neddæmpet. Dog er der 
visse fundamentalistiske grupper indenfor Islam, der ikke følger dette mønster. 
 
I dag mener Henkin at religionerne har accepteret rettighederne som et fælles udgangspunkt, 
hvorfra et velfungerende samfund kan skabes, et minimum, først og fremmest i de moderne, 
industrialiserede stater. Henkin mener videre at love, institutioner, uddannelse, organisation og 
menneskerettigheder er en nødvendighed, hvis en landsby ønsker at blive en del af den moderne 
verden. 
 
Den primære modstand og kritik af menneskerettighederne, skriver Henkin, er kulturelt betinget. 
Det er især ideen at menneskerettighedskonceptet er en vestlig størrelse, der tvinges over hovedet 
på andre som kulturel imperialisme. Men dette kan diskuteres, mener Henkin, og nævner at ledere i 
alle lande accepterede Verdenserklæringen. Det meste af modviljen er i virkeligheden rettet mod 
FN, og ikke menneskerettighedskonceptet, siger Henkin. Ligeledes er mange vestlige ideer udbredt 
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i hele verden: socialismen, staten, ideen om forenede nationer. Udvikling er også et vestligt 
koncept, der er universelt accepteret. Alle ved at disse ideer er opstået i vesten, men alligevel er 
flere af dem universelt accepteret. Men Vesten har egentligt ikke været mere modtagende overfor 
menneskerettigheder, før slutningen af 2. verdenskrig, som var et resultat af nogle klare anti-
individualistiske politiske strømninger i Vesten. 
 
Henkin siger spørgsmålet ikke er om menneskerettighederne som politisk idé er universel, men 
nærmere om den bagvedliggende moralske idé er udtryk for en universel fælles moral. Spørgsmålet 
er også om de konkrete menneskerettigheder, som de er formuleret, stemmer overens med en fælles 
moral. Henkin skriver at menneskerettighederne grundlæggende er udtryk for en fælles moralsk 
intuition, og at disse i hvert fald ikke går imod mange basale menneskerettigheder. Henkin mener, at 
der er universel enighed om rettigheder som retten til liv, fysisk integritet, frihed fra tortur, slaveri 
og uretmæssig fængsling, retten til retfærdig rettergang, friheden fra at lide under umenneskelige 
straffe samt retten til ejendom. Brud på disse kerne-rettigheder kaldes i FN-doktrin og lovgivning 
"consistent patterns of gross violations of internationally recognized human rights”. Heller ikke 
samfundets forpligtelse til sikre adgang til mad, tag over hovedet, lægelig behandling, uddannelse 
og hensyn til børn og ældre, bliver mødt med modstand, disse kan også kaldes en form for 
universelle rettigheder. 
 
Men ytringsfrihed, tanke- og religionsfrihed, lighed mellem kønnene og etniciteter, er stadig ikke 
universelt accepterede rettigheder, og der er et stykke vej til de bliver det, mener Henkin. Udover 
det vil diskrimination på baggrund af race, etnicitet og køn være meget svært at udrydde: ”I do not 
think that it is impossible to make them universal, but it will take dedicated effort by those who 
care” (Henkin, 1989: 15). 
 
Alvorlige brud på menneskerettighederne, sker, ifølge Henkin, ikke pga. kulturel modstand mod 
konceptet, nærmere politisk-social-økonomisk underudvikling og ustabilitet, og en underudviklet 
konstitutionalisme hos befolkningen. 
 
Henkins universalitetsbegreb er altså, at de rettigheder eller love, der vedtages og accepteres i alle 
lande, er ”universelle”. Hvis de ikke vedtages, kan de ikke være universelle. Derfor kan ikke-
universelle rettigheder godt ”gøres” universelle, selvom dette vil tage noget tid, hvilket må betyde, 
at man skal ændre befolkningers holdninger ifht. til disse rettigheder. 
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At der har været opposition til menneskerettighederne fra ”3. verdenslande”, er i virkeligheden 
udtryk for en kritik af måden disse rettigheder er blevet udbredt og bestemt af andre, ikke selve 
rettighederne, mener Henkin. Ydermere siger Henkin at kommunitarisme, der er en kollektivistisk 
politisk indstilling, ikke i sig selv er et problem for overholdelsen af menneskerettigheder. Kun hvis 
kommunitarismen får uretmæssig indvirkning på individets liv, bliver dette et problem for 
menneskerettighedskonceptet. Alt i alt er Henkin altså positiv over FN’s 
menneskerettighedserklæring, hvilket står i kontrast til Cis holdninger.  
 
Daniel A. Bell 
 
Daniel A. Bell diskuterer i kap. 3 i sin bog ”Beyond Liberal Democracy” (2006) det asiatiske 
perspektiv ift. overholdelse af menneskerettighederne, og anerkendelsen af deres universalitet. Det 
har ofte været debatteret, at flere asiatiske stater får kritik af ikke at overholde 
menneskerettighederne, og det har peget på vigtigheden af stabilitet i samfundene, også for at kunne 
overholde rettighederne. Bell skriver, at den såkaldte asiatiske side af debatten rent faktisk har 
anerkendt menneskerettighederne som universelle (Bell, 2006:59) Dette kommer til udtryk i artikel 
8 og 7 i ”the Bangkok Declaration” 1993 (Internetkilde: Asia - Pacific Human Rights Information 
Center), underskrevet af en række øst-asiatiske stater, nemlig Indonesien, Singapore, Malaysia, 
Thailand og Filippinerne (Internetkilde: Association of Southeast Asian Nations). 
 
”8. Recognize that while human rights are universal in nature, they must be considered  in 
the context of a dynamic and evolving process of international norm-setting, bearing in 
mind the significance of national and regional particularities and various historical, cultural 
and religious backgrounds” (Internetkilde: Asia - Pacific Human Rights Information 
Center). 
 
Samt artikel 7: 
 
”7. Stress the universality, objectivity and non-selectivity of all human rights and the need to 
avoid the application of double standards in the implementation of human rights and its 
politicization, and that no violation of human rights can be justified ” (Internetkilde: Asia - 
Pacific Human Rights Information Center). 
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Denne deklaration er ikke underskrevet af Kina, men den viser at stater fra samme verdensdel, ikke 
som udgangspunkt står kritisk overfor Verdenserklæringens krav om ”universalitet”, altså at disse 
rettigheder skal gælde overalt på jorden. 
Det er nærmere den opfattelse, at overholdelsen af menneskerettigheder aldrig kan begrænses, der 
er problematisk, ifølge Bell, der peger på artikel 4 i ”International Covenant on Civil and Political 
Rights” fra 1966, hvor der står: 
 
”Article 4 
1 . In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of 
which is officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures 
derogating from their obligations under the present Covenant to the extent strictly required 
by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with 
their other obligations under international law and do not involve discrimination solely on 
he ground of race, colour, sex, language, religion or social origin” (Internetkilde: United 
Nations Human Rights). 
 
I relation til spørgsmålet om menneskerettighedernes overholdelse og universalitet, er det især 
sidste sætning af dette første punkt i artikel 4, der er interessant. Hvis Kinas regering f.eks. 
argumenterer for, at Falun Gong og tibetanske buddhister udgør en trussel mod ”nationens 
overlevelse”, kan man sige, at disse eksempler lige præcis er diskrimination på baggrund af 
religion. 
 
Ifølge Bell er det egentlig ikke debatten om overholdelsen af ideelle menneskerettigheder, der er 
udfordringen, men den søgte anerkendelse fra Østasiatiske regeringers om det påståede faktum at de 
ofte har stået i situationer, hvor en midlertidig indskrænkelse af rettighederne var nødvendig for at 
sikre de mest basale rettigheder. Her drages en parallel til USA’s indskrænkning af rettigheder efter 
11. september 2001, dette fænomen er altså på ingen måde ”østligt”. Selv hvis der opstår en sådan 
social krise i en stat, er indskrænkelse af rettighederne den mest effektive løsning, selvom dette 
stadig ikke er retfærdiggjort. Ifølge denne logik, vil dette jo også betyde, at statens indskrænkelser 
af befolkningens rettigheder, skal ophøre lige så snart krisen ophører. 
  
Nogle af argumenterne for at indskrænke rettigheder, kommer i virkeligheden fra empiriske facts og 
ikke kultur, derfor er denne ”vestlig kultur versus østlig kultur” ikke dækkende. Nogle gange går 
disse asiatiske staters argumenter for indskrænkelsen, i virkeligheden imod den traditionelle kultur: 
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f.eks. løsningen på ”befolkningstalskrisen” i Kina med et barns politikken. Her går regeringens lov 
imod den traditionelle, kulturelle præference for drengebørn frem for piger. (Bell, 2006: 59-61) 
 
Bell argumenterer videre for, at forskellige kulturer kan vægte forskellige typer rettigheder 
forskelligt ift. indskrænkning under undtagelsestilstande. Bell mener, at den amerikanske 
befolkning muligvis helst ofrede en social eller økonomisk rettighed i et sådant tilfælde, mens den 
kinesiske befolkning hellere ville ofre en borgerret eller politisk frihed. 
 
Alt i alt mener Bell ikke, at man ud fra disse argumentationer for midlertidige indskrænkelser af 
menneskerettigheder, kan underminere målet om et universel menneskerettighedsregime. Man kan 
højest ud fra forskellige kulturelle værdier acceptere forskellige prioriteringer af disse rettigheder 
under konflikter, men ikke acceptere at dele af rettighederne bliver lagt helt til side (Bell, 2006:62). 
 
At rettighedstanken udelukkende er et europæisk, liberalistisk fænomen er usandt. Der er eksempler 
på rettighedstanker f.eks. hos muslimske lærde (retten til en familie, bevægelsesfrihed, frihed til at 
tale eget sprog etc.), men også inden for den konfucianske tradition, mener Bell: 
 
”The notion of ren (variously translated as benevolence, humanity, or love), for example, 
expresses the value of impartial concern to relieve human suffering. In Mencius's famous 
example of a child on the verge of falling into a well, a person with ren would be moved by 
compassion to save the child, not because he or she had personal acquaintance with the 
child's parents, nor because he or she wanted to win the praise of fellow villagers or friends, 
but simply because of his or her concern for the suffering of a human person” (Bell, 
2006:63). 
 
Dette er et eksempel på traditionel kinesisk kultur, der forudsætter et ønske om at minimere andres 
lidelse. Grunden til, at man skal redde andre i konfucianismen, er medfølelsen for andre mennesker 
der befinder sig i uheldige situationer. 
Ifølge Bell har begrænsningen af magthavernes indflydelse også været et centralt element i 
konfuciansk politik. ”Censoratet,” bestod af tre forskellige organer, og havde til opgave at 
forebygge magtmisbrug på det politiske og administrative område. De kunne derfor opfattes som 
havende den rolle i samfundet, som oppositionspartier har i demokratier i dag. 
 
Men der var i den klassiske konfucianisme også ligheder med sociale og økonomiske 
menneskerettigheder, f.eks. blev der lagt stor vægt på at alle borgere skulle mættes. Song-dynastiet 
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(960-1279 e.v.t.) havde en offentlig ordning, med rislagre, hvoraf ris blev uddelt til de fire klasser, 
der var i samfundet. Også tøj blev givet til befolkningen. Qing-dynastiet (1644-1911) havde klare 
regler for, hvordan embedsmænd skulle sikre mad til de fattige og syge, og hvis dette ikke blev 
opfyldt var straffen ”tres slag med den lange stav” (Bell, 2006: 64). 
 
Der findes altså, ifølge Bell, ideer i den klassiske konfucianske kultur, omkring menneskers basale 
rettigheder. Derfor kan Vestens liberale tradition ikke udelukkende siges at være førende, når det 
angår menneskerettigheder. 
 
Hvis målet er at udbrede menneskerettigheder i verden, mener Bell, at det vil være mere 
hensigtsmæssigt at bygge videre på områdets kulturelle traditioner, i stedet for at bekæmpe dem. 
Fornægtelsen af at menneskerettigheder kan bygge på asiatiske traditioner betyder, at asiatiske 
samfund skal være afhængige af et ”fremmed” udgangspunkt. Dette er blandt andet problematisk 
pga. de positioner, som dette udgangspunkt støtter: Positionerne fra Østasien, der taler mod 
menneskerettighedsforkæmpere, da de anses som værende ”fremmede djævles agenter” som står i 
modsætning til de oprindelige traditioner. Synspunktet, at udvikling indenfor menneskerettigheder 
fører til udvikling af kapitalismen, støtter antimodernisters kamp mod samme. Synspunktet, at 
menneskerettighederne er udtryk for en antropocentrisk verdensorden, styrker modstanden fra 
teocentriske perspektiver, der påstår at disse rettigheder er imod Guds/guders vilje. Endnu værre, 
kan synspunktet fra Bell om at religion og menneskerettigheder er modsætninger, i modsætning til 
udgangspunktet at religiøse ideer kan forenes med menneskerettighedstanken, føre til at politisk 
moderate, religiøse personer stiller sig i stærkt kritiske positioner mod menneskerettigheder (Bell, 
2006:65-66). 
 
Ydermere er synspunktet, ifølge Bell, at den amerikanske politiske model, som udformet i 
”Declaration of Independence”, ”the Constitution” og ”the Bill of Rights”, er et nødvendigt 
udgangspunkt for udviklingen af menneskerettigheder globalt set, en problematisk position. I dag er 
en lang række sociale problemer i USA adresseret, og man kan ikke se dette samfund som det 
”perfekte” samfund. Bl.a. den japanske professor Onuma Yasuaki fra Tokyo Universitet, som er 
fortaler for menneskerettigheder, kritiserer forsøget på at overføre et amerikansk rettighedsregime, 
som sætter borger- og politiske rettigheder over sociale- og økonomiske rettigheder. Yasuaki mener, 
at denne amerikanske model, der er stærkt legalistisk og individualistisk, medfører en række sociale 
problemer: Stofmisbrug, opbrudte familier, stigende kriminalitet, økonomisk ulighed og 
fremmedgørelse fra de politiske processer. Anerkendelsen af amerikansk autoritet ift. overholdelsen 
af menneskerettigheder, er generelt set kun faldet siden Irak-krigen, der viser at USA nedvurderer 
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vigtigheden af overholdelsen af rettighederne, lige så snart nationen er sikkerhedstruet, eller der er 
andre kommercielle interesser på spil. Denne situation forbedres ikke af, at USA ikke har taget 
ansvar for f.eks. Vietnam-krigen. Forsøget på at overføre amerikanske idealer på Asien, ser ud til 
ikke at fungere. Måske har forsøget ligefrem en modstandsfremmende virkning på befolkningerne, 
mener Bell. (Bell, 2006:66-67) 
 
Verdenserklæringen som en menneskerettighedsstandard globalt set, er også problematisk, ifølge 
Bell. Dette skyldes, at denne ikke havde bemærkelsesværdige input fra Øst-asiatiske stater, og at 
der derfor ikke er en følelse af at det er ”deres” rettigheder. Ifølge Bell, underskrev de fleste Øst-
asiatiske stater Verdenserklæringen ud fra et pragmatisk, politisk udgangspunkt, og ikke pga. et 
stort engagement. Derudover mener Bell, at Verdenserklæringen er for abstrakt formuleret, til reelt, 
på en ligetil måde at blive fortolket og udført i virkeligheden. FN er heller ikke kommet med klare 
udmeldinger om, hvordan man skal forholde sig til tilfælde, hvor det er hensigtsmæssigt at bryde en 
rettighed, frem for at overholde en række andre og måske mere basale rettigheder (Bell, 2006:67-
69). 
 
Amerikanske og internationale belæg for menneskerettighederne er ikke dækkende, som 
argumenter for østasiatiske stater, ud fra et rent taktisk synspunkt, mener Bell. Man må derimod se 
på belæg i de enkelte asiatiske stater, samt deres oprindelige kulturer. (Ibid: 69) 
 
Hvis Øst-asiatiske samfund skal overbevises om vigtigheden af universelle menneskerettigheder, 
må dette ske gennem disse tiltag, mener Bell: 
  
1. At der tages udgangspunkt i de lokale kulturer/traditioner.  
2. At man tager udgangspunkt i normerne og kulturen, for at se hvilken ”gruppe” i samfundet, der 
skal lede udviklingen. Ifølge konfucianismen ville dette meget vel være den uddannede elite.  
3. At man er bevidst om hvordan den pågældende kultur bedst ville kunne overbevises – f.eks. er 
beskedenhed i Japan mange steder en stor dyd, og argumentation, der kan lyde som ”missionering” 
vil blive set ned på, som værende arrogant og uciviliseret.  
4. Via forståelse for lokale kulturer, kan man overveje alternativer til den ”legalistiske” (den 
sort/hvide) efterlevelse af rettighederne. F.eks. bliver processen efter trafik- og arbejdsskader, i USA 
løst efter sagsanlæg, mens den i Kina bliver løst via administrative procedurer, bl.a. mægling (Bell, 
2006:69-72). 
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Man kan blive nødt til, mener Bell, at skære nogle af menneskerettighederne, der ses som 
universelle grundrettigheder fra, for at menneskerettigheder kan følges over hele jorden. I samfund, 
hvor både den siddende magt og kritikere af denne magt går ind for en grænse for ytringsfriheden, 
bør ytringsfriheden ikke tvinges over befolkningen, f.eks. Thailand. I samfund hvor den kollektive 
sikkerhed vægtes højt, bør det ikke være ulovligt for politiet at undersøge folk udelukkende på 
baggrund af mistanke, som f.eks. ses Singapore. I samfund hvor engagement i statens anliggender 
er centralt, bør det ikke være ulovligt for staten at kræve fremmøde ved f.eks. informationsmøder i 
eksempelvis Sydkorea. Ydermere bør religiøse samfund, hvor religiøse love ift. straf, f.eks. 
håndsafhugning for tyveri, hvis en række kriterier for samfundets stabilitet er opfyldt, som skrevet i 
Koranen, ikke underlægges menneskerettighederne, der drejer sig om forbud mod inhuman 
afstraffelse (Ibid: 72-76) 
 
Udover dette kan man argumentere for, ud fra respektive staters kulturelle og traditionelle normer, 
at udvide menneskerettighederne, til bedre at forsøge at sikre mennesker et godt liv. I Japan ses 
udviklingen af empati som en essentiel del af det at være menneske og leve et godt liv. Derfor har 
Teruhisa Se og Rie Karatsu foreslået en ”ret til at vokse op i et tæt fællesskab”. En anden ret, der 
gælder for alle konfucianske samfund, er ældres ret til at blive taget sig af, af deres børn og familie. 
Derudover er det, ifølge Bell, svært at se hvorfor vestlige menneskerettighedsaktivister vil bruge 
store mængder tid og penge på at kritisere menneskerettighedsbrud, som ikke bliver opfattet 
problematiske af østasiater (Ibid: 76-78). 
 
Der har været en række kritikere, siger Bell, som har kritiseret vestlige 
menneskerettighedsforkæmpere, for ikke at tage 'universaliteten', der omtales, seriøst. Bell skriver i 
denne sammenhæng således: 
 
”If the ultimate aim is an international order based on universally accepted human rights, the 
West needs to recognize that human rights have been in constant evolution and allow for the 
possibility of positive non-Western contributions to this process” (Bell, 2006:78). 
 
Man skal altså ikke opfatte Verdenserklæringen som en færdig, hellig tekst, der ikke må ændres på, 
tværtimod skal den fortsat forbedres og revideres gennem en interkulturel dialog, mener Bell. Der 
har været forslag til at revidere Verdenserklæringen med henblik på at gøre den bedre egnet til at 
fungere i udviklingslande, men disse forslag er blevet mødt med modstand, bl.a. fra USA’s side. 
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Bell mener, at der er en lille liste af ”kernerettigheder” i menneskerettighederne, der grundlæggende 
ikke er debat om, og som i det store hele er internationalt accepterede, altså universelle. Dette drejer 
sig om forbud mod slaveri, folkemord, mord, tortur, langvarige vilkårlige fængslinger og 
systematisk diskrimination af racer. Men der er også grå områder, der er meget sværere at 
universalisere: Strafferet, familieret, kvinders rettigheder, sociale- og økonomiske rettigheder, 
oprindelige befolkningers rettigheder og forsøget på at universalisere den vestlige demokratipraksis 
(Ibid:79). 
 
Bell skriver om en måde, der omhandler at inkludere ikkevestlige perspektiver i 
menneskerettighedskonceptet, hvilket er via, hvad teoretikeren Onuma Yasuaki kalder, ”en 
intercivilisationel tilgang til menneskerettigheder” (Bell, 2006: 79). I denne tilgang tages der 
udgangspunkt i den konstruktive dialog mellem civilisationer, for at opnå den bredeste enighed om 
menneskerettigheder. Denne vinkel ville vise, at de fleste internationale menneskerettighedsgrupper 
fortolker og prioriterer menneskerettighederne efter vestlige, liberale standarder, samt at disse 
organer ikke rigtigt har inkorporeret sig i ikkevestlige synspunkter omkring deres 
menneskerettighedspolitik. Men da civilisationers grænser er svære at afgrænse, hvis man 
overhovedet kan opdele verden på denne måde i dag, er det ikke let at føre dette ud i livet. Et andet 
problem ved Yasuakis forslag er, at det kun ville være dem, der tilhørte de større religiøse, 
filosofiske og kulturelle traditioner, der ville blive hørt. Alle marginaliserede grupper ville ikke 
blive repræsenteret: ”Oprindelige stammer”, sexarbejdere, flygtninge og psykisk syge (Bell, 
2006:79-81). 
 
Andre teoretikere har foreslået mere inkluderende systemer, for at få flere grupper ind i debatten. 
Men Bell stiller sig også kritisk overfor disse forsøg på en mere fair dialog, da han mener at der 
fortsat vil være uenighed om, hvem der kan repræsentere hvem, og hvor mange repræsentanter fra 
hver mindre og større gruppe i hvert samfund, der skal vælges. Det er kort sagt meget omstændigt at 
nærme sig en fair, og globaliseret konsensus om hvad menneskerettigheder er, hvordan de skal 
tolkes, og hvordan de skal føres ud i livet politisk. 
 
Bell nævner også filosoffen Charles Taylors forsøg på at komme uden om denne problematik. 
Taylor mener ikke at man kan blive enig om en fælles, global forståelse af menneskerettigheder. 
Men han mener at man gennem dialogen kan blive enige på en række normer, og samtidig se bort 
fra at rationalet eller begrundelsen bag de forskellige gruppers er forskellig. Selvom denne måde at 
tænke international menneskerettighedspolitik måske er konstruktiv, mener Bell at der også er 
knyttet komplikationer hertil. Dette er især at man kan blive enige om en række abstrakte 
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idealer/normer, men opfatte udførelsen af dem helt forskelligt. F.eks. kan en embedsmand fra 
Singapore mene, at et retfærdigt valg udelukkende kræver, at der kan stemmes på flere partier, mens 
vestlige liberale generelt set vil se ytringsfrihed og foreningsfrihed som en nødvendighed for et 
retfærdigt valg. Derfor kan det være svært at bruge Taylors model til at nærme sig en konsensus om 
rettigheder i den virkelige verden (Ibid:81). 
 
Bell konkluderer, at han ikke mener at målet at opnå helt igennem universelle værdier, nok ikke er 
opnåelig. Det er kun filosoffer og teologer, der er dybt engageret i at fundere 
menneskerettighederne i universelle fælles grundlag. Regeringers udgangspunkt for at udføre 
menneskerettigheder er national lov. Lokale menneskerettighedsgrupper tager udgangspunkt i deres 
egen lokale kulturs forståelse af disse. Internationale menneskerettighedsorganisationers arbejde vil 
bestå i at blotlægge kløften mellem de fleste menneskers accept af ”kernerettighederne,” som retten 
til ikke at blive tortureret, og den triste realitet, at tortur og lignende umenneskelig behandling 
stadig finder sted i mange stater. Disse internationale organisationer vil hjælpe både de lokale og de 
nationale menneskerettighedstiltag med økonomiske midler og ekspertise, hvilket igen peger på, at 
den universelle konsensus ikke er nødvendig, mener Bell (Ibid:82-83). 
 
Diskussion om universalitet 
 
I det følgende afsnit vil vi diskutere FN’s menneskerettighedserklærings universalitet ud fra Cis, 
Henkins og Bells argumentationer. Afsnittet starter med en sammenligning af de tre teoretikeres 
argumenter, herefter gives der en kritik af de mindre holdbare dele i deres argumentation. Til sidst 
sammenfattes perspektiverne.  
 
Hos både Ci, Henkin og Bell tages der udgangspunkt i en universalitets forståelse, der er begrundet 
i staters accept af rettigheder. Hvis alle stater har underskrevet Verdenserklæringen, er rettighederne 
formelt set universelle. Når rettighederne følges af befolkningen er de praktisk sat i kraft, dog 
betyder det ikke, at det gode liv er garanteret ifølge Henkin og Ci. 
 
Mens Henkin anerkender menneskerettigheder som værende universelle, så snart statslederne har 
accepteret dem, hævder Ci og Bell, at de først er universelle, når rettighederne er formuleret på en 
sådan måde, at de kan efterleves af alle mennesker i alle kulturer. På den måde er de tre teoretikere 
uenige omkring, hvilke og i, hvor høj grad menneskerettigheder kan gælde for alle. Ci og Bell er 
enige om, at en række af rettighederne i Verdenserklæringen er umulige at universalisere, derfor 
mener de, at disse bør trækkes ud af menneskerettighederne, hvis Verdenserklæringen overhovedet 
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skal følges internationalt. Bell mener især, at ytringsfrihed, forbuddet mod vilkårlig tilbageholdelse 
og i visse tilfælde grusom straf er problematiske rettigheder, som ikke kan universaliseres. 
 
Ci forkaster hele Verdenserklæringen, men han lægger dog samtidigt vægt på, at når man skal 
imødekomme befolkningers rettigheder, skal lade “assistance”-rettigheder som artikel 1, 22, 25 og 
26 vægte ca. lige så meget som “ikke-indblandings”-rettigheder. Ci kritiserer, at “ikke-
indblandings”-rettigheder er udtryk for den vestlige individualistiske grundholdning om, at 
individet er ukrænkeligt, og derfor har denne type rettigheder en så central plads i 
Verdenserklæringen. Samtidig er det ifølge Ci ofte “assistance”-rettigheder, der i virkeligheden er 
med til at dække menneskets basale behov, og evt. lede til et lykkeligere liv. 
 
Henkin mener derimod, at rettighederne gennem deres internationale accept og popularitet er 
universelle, men at de bør implementeres i de forskellige nationer over tid, da det kræver en vis 
tidshorisont for dem at blive en realitet som almene rettigheder. Imidlertid medgiver Henkin også, 
at der er en række menneskerettigheder, der er sværere end andre at universalisere. Dette drejer sig 
især om ytringsfrihed, tanke- og religionsfrihed samt lighed mellem kønnene og etniciteter. Henkin 
insinuerer på denne måde, at nationerne på et tidspunkt vil kunne se, at menneskerettighederne er 
‘universelle’ og sande. 
 
Vi kan hermed udlede, at både Bell, Ci og Henkin anerkender en reel problematik i kravet om 
menneskerettighedernes universalitet, men de tackler hver især dette problem på forskellig vis. Det 
kan konstateres, at der er en række menneskerettigheder, der ikke helt let overføres på alle kulturer, 
men man kan ifølge teoretikerne løse dette problem på forskellige måder. Bell foreslår en revidering 
af menneskerettighederne, hvor områdets kulturelle traditioner indgår som overvejelse ud fra den 
hensigt at gøre dem mere universelle. Dette er bl.a. ud fra den betragtning, at Øst-asien ikke havde 
bemærkelsesværdig indflydelse på Verdenserklæringens tilblivelse, og at Øst-asiaten derfor 
muligvis føler sig fremmedgjort af, hvad der tilsyneladende er en samling af fremmede rettigheder. 
Ci påstår derimod, at man helt skal gå væk fra Verdenserklæringen som autoritet ift. rettigheder, og i 
stedet lade det være op til hver enkelt stat at imødekomme befolkningens rettigheder, bl.a. ud fra 
deres respektive kulturer. Et alternativ til menneskerettighedsregimet er ifølge Ci Rawls’ 
differensprincip, som kunne implementeres i lovgivningen, og dermed sikre befolkningen, især de 
dårligst stillede, en værdig tilværelse. Henkin påstår, at de menneskerettigheder der ikke er fuldt 
realiserede i dag, sandsynligvis bliver det i fremtiden. Dette må siges at være udtryk for en 
idealistisk, universalistisk holdning til Verdenserklæringen, da Henkin på denne måde ikke 
overvejer at ændre rettighederne, men derimod befolkningernes holdninger til dem. Endvidere 
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mener Henkin, at modviljen hos befolkningerne ikke er rettet mod menneskerettighederne, men 
nærmere FN. 
 
Ci påpeger videre, at Verdenserklæringen er udtryk for en moderne vestlig kulturel og politisk 
imperialisme, og at denne tilgodeser de rige stater frem for de fattige samt individualismen frem for 
kollektivismen. På den måde er det derfor ikke et udtryk for en universel rettighedssamling. Som 
Henkin siger, er dette en typisk indvending mod udbredelsen af menneskerettighederne. Henkin 
erkender, at Verdenserklæringen har sit udspring i den vestlige historie, bl.a. i fransk og amerikansk 
historie, men anfører at rettighedskonceptet ikke er en vestlig opfindelse. Ydermere mener han, at 
menneskerettighederne i Verdenserklæringen tager udgangspunkt i et fælles menneskeligt moralsk 
grundlag, og at de derfor ikke kan siges kun at være vestlige. Bell erkender ligeledes, at 
Verdenserklæringen har stærke vestlige præg, men at rettighedsideer lang tid inden også fandtes hos 
bl.a. konfucianske og islamiske lærde. Når han foreslår at skære nogle af rettighederne fra med den 
hensigt, at de skal kunne følges i Øst-asien, er dette også et forsøg på at gøre 
menneskerettighederne mindre vestlige. 
 
Bell og Henkin hævder ikke, at rettigheder er et europæisk begreb, da der både i konfuciansk og 
islamisk kultur har været eksempler på rettighedstanker før de moderne europæiske 
rettighedstanker. Verdenserklæringen er derimod, både hos Bell og Henkin et udtryk for en vestlig, 
individualistisk, moderne oplysningstankegang og har kun haft en mindre påvirkning fra østlige 
stater. Ci vurderer også, at Verdenserklæringen er et vestligt fænomen, men han lægger ikke vægt 
på, at der har fandtes rettighedstanker andre steder. Han lægger især vægt på, at de enkelte samfund 
skal sikre de fattiges fornødenheder ud fra en hvert individ integritet som agenter. 
 
De tre teoretikere ser forskelligt på de mulige konsekvenser af at implementere Verdenserklæringen 
universelt. Ci fremlægger, at de fattige vil lide, da der ikke tages nok højde for dem ud fra 
menneskerettighederne alene. Samtidig mener han, at man ved at fokusere på at overholde 
menneskerettighederne vil overse andre moralske ‘rettigheder’, hvilket i sidste ende vil betyde 
mindre lykke for den enkelte. Bell påstår, at efterlevelsen af Verdenserklæringen vil medføre en 
fremmedgjorthed i Øst-asien, og at man vil krænke en række kulturelle traditioner, hvilket ikke er 
nødvendigt. Modsat Bell og Ci mener Henkin ikke, at der er nævneværdige negative konsekvenser 
ved den universelle implementering af menneskerettighederne. Vi kan dermed konkludere, at Ci og 
Bell ikke mener, at man kan universalisere Verdenserklæringen. Derimod mener Henkin, at den om 
et stykke tid vil være mulig at universalisere. 
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Verdenserklæringen er ifølge Henkin, en universel rettighedssamling, som burde kunne gælde 
overalt i verden, men han overser til gengæld forskellighederne inden for hver af landenes 
individuelle kulturer og traditioner. Det gør, at han ikke er åben for de eventuelle kulturelt baserede 
problematikker, der betyder, at stater kan have svært ved at implementere Verdenserklæringen. Man 
kan mene, at dette kan stå i vejen for en eventuel dialog mellem kulturelle og religiøse grupper og 
menneskerettighedsforkæmpere. 
 
Desuden påpeger Henkin, at menneskerettighederne er hævede over loven og at de derfor skal 
vægtes højere end nationale love, hvilket negligerer andre kulturer og mulige rettigheder, da han 
tager udgangspunkt i, at det er et vestligt tiltag. Herved fremstår det som om, at andre rettigheder 
som ikke er med i Verdenserklæring ikke er ligeså vigtige. Ydermere hævder Henkin, at 
menneskerettighedernes popularitet beror i, at de er et udtryk for en universel lov. Dette er 
problematisk, da det kan være et udtryk for, at de stater der var dominerende i udformningen af 
menneskerettighederne også har været en stærkt dominerende faktor både politisk og økonomisk på 
verdensplan. Man kan forestille sig, at den kulturelle og politiske indflydelse, som vesten har haft 
gennem imperialismen og kolonialismen, har banet vejen for menneskerettighederne i verden, da 
befolkningerne allerede har tænkt i disse baner. Som blandt andre Bell nævner, at mange stater har 
underskrevet menneskerettighederne af pragmatiske årsager, og ikke grundet et bestemt 
engagement i menneskerettighederne. 
 
Hvis man undersøger Bells argumenter, der taler for og imod universalitet, kan man sige, at der er 
en svaghed ift. at opnå en sammenhængende universel rettighedssamling, fordi han tager højde for 
forskellige gruppers kulturelle og religiøse traditioner. Eksempelvis sharia og håndsafhugning. Det 
er svært at argumentere for at straffe som håndsafhugning ikke kan forbydes universelt, mens 
forbuddet mod tortur og langvarige vilkårlige fængslinger kan. Altså er der et grundlæggende 
problem i, at Bells forsøg på at inkludere alles særegne kulturer i menneskerettighederne. 
Løsningen på dette problem er dog heller ikke indlysende. 
 
Hvis man efterstræber en universel rettighedssamling, er Cis svar ikke fyldestgørende, da han ikke 
mener, at man reelt kan opnå dette. Det kan virke som om Ci på forhånd har afvist ideen om 
udbredelsen af menneskerettighederne som værende internationale, især ud fra det perspektiv, at 
universalitetstanken er en vestlig idé, der tager udgangspunkt i de bedst stillede. Ci kan derfor 
kritiseres for ikke at prøve at gøre op med billedet af menneskerettighederne som et vestligt 
fænomen, men i stedet opgiver at opnå internationale, universelle rettighedsstandarder. At 
befolkningers rettigheder i forskellige stater, udelukkende skal bedømmes og overholdes ud fra 
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nationale udgangspunkter, er problematisk, da man kan sige, at det er denne rettighedsforståelse, 
der bl.a. førte til overtrædelserne under f. eks verdenskrigene. Man kunne risikere, hvis man 
udelukkende gik tilbage til national lov, at de store krigsforbrydelser og generelle rettighedsbrud 
gentog sig, og at nødvendigheden for en international rettighedssamling igen ville opstå. 
 
Man kunne dermed sige, at de tre teoretikere har tre forskellige perspektiver, der overlapper 
hinanden indbyrdes. Henkin er i store træk positivt indstillet over for menneskerettighederne og 
deres universalitet, men han ser også nogle udfordringer ift. visse rettigheder, som han erkender, er 
svære at udbrede universelt. Bell lægger sig i midten af spektret ved at anerkende formålet med 
menneskerettighederne, og at der i dem findes en række kernerettigheder, der er universelle. Men 
han argumenterer også for muligheden for både at indskrænke antallet af nuværende rettigheder i 
Verdenserklæringen og muligvis tilføje andre mere universelle rettigheder. Ci anerkender 
menneskerettighedskonceptet, men mener ikke, at den nuværende udformning er fyldestgørende, da 
han ser den som værende udtryk for en vestlig agenda, der tilgodeser de bedst stillede stater. Derfor 
forkaster han hele samlingen, men argumenterer for, at rettigheder er vigtige at have i hvert land. 
 
Da der er uenighed om kriterierne for universalitet, kan vi ikke endegyldigt svare på om 
Verdenserklæringen er universel. Man kan forstå universalitet som værende gyldig, når de fleste 
lande officielt anerkender noget, mener Henkin. Universalitet kan også forstås som værende de mål 
og normer, som stort set, alle mennesker har, og som derfor kan gælde for alle, ifølge Bell. 
Ydermere, anser Ci, at menneskerettighederne kun tilgodeser de velstillede og derfor kan disse 
rettigheder ikke universelle. Hos både Henkin og Bell kan man spore Kants opfattelse af 
universalitet, nemlig at der findes nogle universelt gældende fælles mål, ud fra det perspektiv, at 
alle mennesker har en værdighed. Hos Ci er dette synspunkt derimod ikke lige så udtalt. 
 
Cases 
Hu Jia 
 
Hu Jia er en 40 årig kineser og ingeniør, som med magt og klør kæmpede for 
menneskerettighederne i årene op til OL 2008. Hu Jia og hans kone, Zeng Jinyan, blev i første 
omgang kendt i Kina som aids-aktivister og senere hen som forkæmpere for menneskers rettighed 
til ordentlig rettergang og internetadgang. 27. december 2007 - lidt over et halvt år før begyndelsen 
på OL i Kina - blev Hu Jia anholdt og tilbageholdt i et af Beijings fængsler på grund af sin kamp for 
menneskerettigheder og grundet mistanke om informationsspredning omkring magtmisbrug i den 
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kinesiske regeringsverden. Samtidig blev Zeng Jinyan sat i husarest uden telefon og 
internetforbindelse, så hun ikke kunne videreføre sin meget berømte blog, som havde til formål at 
skabe debat omkring de manglende menneskerettigheder i Kina.  
 
Den danske avis, ‘Information’, forsøgte forgæves i januar 2008 at besøge Zeng Jinyan. Avisens 
journalist blev dog nægtet adgang til huset af flere politibetjente og personer fra det statslige 
sikkerhedspoliti. Journalisten blev taget med på den lokale politistation, hvilket kan karakteriseres 
som “ulovlig tilbageholdelse” (Internetkilde: Information). I april 2008 - få måneder før OL-starten 
- blev Hu Jia idømt 3,5 års fængsel og 26. juni 2011 blev Hu Jia løsladt (Internetkilde: BBC). Før 
sin anholdelse i december 2007, lavede Hu Jia en meget interessant dokumentarfilm, som blev lagt 
på internetsiden, Youtube, under titlen ‘Prisoners of Freedom City’. Dokumentarfilmen blev lavet 
fra juli 2006 til marts 2007, hvor Hu Jia og Zeng Jinyan sad i husarest og filmen skildrer derfor 
disse forhold. Filmen viser en tid fyldt med chikane fra sikkerhedspolitiets side i form af blandt 
andet skygning (Internetkilde: Kinablog). 
 
Liu Jie 
 
Liu Jie er en menneskerettighedsforkæmper fra Kina, der gennem sit arbejde ønsker et Kina, der vil 
være med til at overholde flere af de mest basale menneskerettigheder i netop sit hjemland, Kina. 
Derudover har Jie været aktiv i forskellige fællesskaber og politiske bevægelser, der har til hensigt 
at få indført flere reformer i Kina. Denne aktivitet har styret i Kina dog ikke set som et kærkomment 
initiativ, hvilket kom til udtryk den 15. august 2008, midt under legene i OL, som på dette tidspunkt 
blev afholdt. Liu Jie var nemlig blevet så oprørt over at have set den måde en vagt havde behandlet 
en medborger på, at hun konfronterede vedkommende. Der opstod herefter noget tumult, som Jie 
prøvede at afværge i selvforsvar, men det endte med, at hun blev sigtet for at have angrebet en 
tjenestemand og dermed skulle straffes. Jie blev dømt til at stå på en såkaldt ”tigerbænk”, hvor hun 
blev bundet fast og tortureret, mens hendes ben og knæ blev presset på en sådan måde, at det 
forvoldte hende stor smerte. Denne episode var dog ikke første gang Jie var blevet udsat for denne 
form for tortur. Tidligere havde Jie sendt et brev til offentligheden, hvori der ifølge de kinesiske 
myndigheder, var strafbart materiale i indholdet, eftersom det omhandlede flere opfordringer til at 
indføre flere juridiske bindende reformer i Kina med fokus på menneskerettigheder. I sit fangenskab 
blev hun tæsket og fik forvoldt så meget skade i specielt hendes øjne, at hun havde brug for lægelig 
behandling. Denne behandling ønskede hende og hendes familie så hurtig som mulig, efter at hun 
var kommet hjem fra sit fangenskab, da det først var muligt at søge denne hjælp på det tidspunkt. 
Dette ønske blev dog ignoreret af de kinesiske myndigheder (Internetkilde: Front Line Defenders). 
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Analyse af cases med de to aktivister: Liu Jie og Hu Jia 
 
Det essentielle ved eksemplerne i de to cases; Hu Jia og Liu Jie, er at de kæmper for muligheden for 
at ytre sig frit. Artikel 19 i menneskerettighedserklæringen lyder således: 
 
”Enhver har ret til menings- og ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at hævde sin 
opfattelse uden indblanding og til at søge, modtage og meddele oplysning og tanker ved et 
hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset landegrænser.” 
 
I Hu Jias tilfælde drejede det sig om at få spredt sine budskaber om de manglende 
menneskerettigheder i Kina, og specielt op til OL i 2008. Hun blev derfor tilbageholdt af 
myndighederne i Beijing. Liu Jie kæmpede samme kamp mod det kinesiske styre, som smed Jie i 
fængsel, efter hun havde opfordret regeringen til at komme med flere nye reformer. 
 
Til analysen af ytringsfriheden, har vi valgt at anvende Nietzsche, Kant og Ci, da vi anser dem for 
relevante ift. denne artikel. 
  
Ci vil mene, at ytringsfrihed og FN’s menneskerettighedserklæring generelt er et udtryk for en 
individualistisk tankegang. Vesten prioriterer nemlig frihed og autonomi meget højt i forhold til 
andre kulturer, som i dette tilfælde, Kina. Kina lægger i stedet mere vægt på autoriteter, der 
udarbejder normer, som befolkningen derefter må følge, ifølge Ci. Med disse omstændigheder får 
befolkningen en slags kultur, som er præget af en stærk autoritetstro, og dermed tillægges lederen 
en stor magt. Man kan altså ud fra Cis synspunkt mene, at ytringsfriheden står i modsætning til 
Kinas kollektivistiske samfundsopbygning. 
 
Ydermere påpeger Ci, at ikke-indblandings-rettigheder, som ytringsfrihed, ikke er vigtigere end 
andre rettigheder som f. eks at hjælpe andre de såkaldte assistance-rettigheder. På den måde 
argumenterer Ci egentligt for, at der er mange andre rettigheder end ytringsfrihed, som er vigtige at 
overholde. Ci er altså kritisk over for FN’s menneskerettighedserklæring, men er fortaler for 
menneskerettigheder, som varetager moralske rettigheder og de fattiges rettigheder. 
 
Ci kritiserer menneskerettighedserklæringen for, at den gavner de rige allermest, og derfor føler de 
rige, at de har mere ret til at tale om uretfærdigheder i samfundet i modsætning til de fattige. 
Endvidere argumenterer Ci for, at hvis mennesket agerer aktivt i samfundet og handler, har 
individet værdighed og skal derfor respekteres. Kort sagt har et agerende individet ret til og krav på 
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at have de mest basale menneskerettigheder, men om de har ret til decideret ytringsfrihed, skriver 
Ci ikke noget om. 
 
Med udgangspunkt i de to cases er Hua Jia og Liu Jie faktisk handlende og tager samtidigt et aktiv 
valg ved at kæmpe for menneskerettigheder i Kina, hvilket set ud fra Cis optik er værdigt. Dog står 
det ikke klart, om Ci ville mene, at de på baggrund af deres ageren skulle have ytringsfrihed. Ci 
ville mene, at landets stabilitet, for det meste, er vigtigere end frihed, hvilket igen taler imod 
ytringsfrihed, da landet kan føle sig truet i f. eks krisetider. 
Alt i alt forkaster Ci Verdenserklæringen, og man må konkludere, at Ci nok heller ikke ville mene, 
at ytringsfriheden kunne gælde overalt. Men Ci mener stadig, at fattige skal have opfyldt de mest 
basale rettigheder. 
 
Hvis vi skal tage udgangspunkt i, hvad vi ville antage, at Nietzsche ville mene om ytringsfrihed, 
ville det være med blandede synspunkter. Nietzsche ville muligvis se menneskerettighederne, 
indenfor Verdenserklæringen, som nogle retningslinjer, der mindede om de kristne værdier. 
Nietzsche var negativt indstillet over for den kristne grundtanke, at værdighed er noget iboende i 
mennesket, hvilket han betegnede som slavemoral. Denne moral er en slags sovepude for individet, 
der ifølge Nietzsche, ikke har nogen værdighed indbygget. Værdighed hos Nietzsche er noget som 
skal tilegnes ved at overskride normerne for hermed at opnå positionen, overmenneske. Samtidig 
handler det om for individet at være det bedste, klogeste og stærkeste individ, hvilket følger den 
darwinistiske “survival of the fittest”. 
 
Liu Jie og Hu Jia gik ud over normerne for at få formidlet et budskab til befolkningen, der går ud 
over det kinesiske styres rammer. Dette kunne siges at være et tegn på en overmenneske-mentalitet, 
hos de to aktivister. Dette betød, at de blev fængslet, og vi må antage, at mange overmennesker nok 
vil blive straffet, da det at skabe forandring og bryde normerne, ofte ikke vil blive accepteret, i det 
samfund individet befinder sig i. 
 
Kant som var en stor inspiration til menneskerettighederne, ville muligvis være delt ift. 
ytringsfrihed. Måden hvorpå værdigheden opbygges sker gennem interaktionen mellem individer. 
Muligheden for at have værdighed, ifølge Kant, bygger på ideen om, at man respekterer ens 
medmennesker. Det handler om ikke at bruge individer som et middel, men som mål og acceptere, 
at andre individer også har ret til at have nogle mål. Altså handler det om at have respekt mennesker 
imellem, og derfor ville Kant højest sandsynlig være kritisk overfor muligheden for at kunne ytre 
sig frit, ville blive misbrugt. For det er ikke kun på det fysiske plan, at man kan krænke en person, 
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individet kan blive angrebet psykisk gennem det verbale. Det er således op til det enkelte individ at 
håndtere ytringsfriheden, hvilket nogle ville have svært ved at styre. 
Ud fra det kategoriske imperativ handler individet ud fra fornuften og ikke ud fra lysterne, da dette 
vil medføre en naturlig selvkontrol, som vil betyde, at der vil være visse grænser for, hvad man vil 
ytre sig om. På den måde vil Kant mene, at man ikke vil komme ud for, at mennesker vil misbruge 
ytringsfriheden til at komme med upassende og stødende bemærkninger. Med dette udgangspunkt 
ville Kant, ud fra det kategoriske imperativ, mene, at ytringsfriheden ville være en vigtig rettighed, 
da der herudfra ville tages hensyn til individets integritet. I forhold til diskussionen af 
ytringsfrihedens universalitet, kan vi på grundlag af Kants teori, om det kategoriske imperativ, 
udlede, at FN’s menneskerettighedserklæring artikel 19 er universel. 
 
Udover denne case kan ytringsfrihedens universalitet også diskuteres på baggrund af andre forhold. 
I Danmark, hvor man har ytringsfrihed, er der stadig synspunkter, som man ikke må tilkendegive 
offentligt. For eksempel racismeparagraffen, som sikrer, at folk ikke må komme med 
nedværdigende, hånende eller truende udtalelser mod personer på baggrund af race, nationalitet 
mv.. Overtræder man denne lov risikerer man at blive idømt fængselsstraf eller store bøder 
(Internetkilde: Menneskeret [B]). Endvidere findes der også i Danmark tavshedspligt for bl.a. 
soldater, som gør, at soldater er forpligtet til ikke at udtale sig om bestemte forhold, som kan true 
landets sikkerhed (Internetkilde: Menneskeret [C]). Derfor er ytringsfrihed, selv i et demokratisk 
liberalt land som Danmark, begrænset. 
 
Ci ville som udgangspunkt ikke mene, at ytringsfriheden er universel, mens Nietzsche ville forkaste 
hele grundlaget for rettighederne, ud fra hans teori om værdighed. Cis perspektiv er ikke et reelt 
bud på en samling af internationale menneskerettigheder, men nærmere et skridt tilbage til nationale 
dagsordener. Derfor vurderer vi, at hverken Cis eller Nietzsches argumentation undergraver 
belægget for ytringsfrihed. Ifølge det kategoriske imperativ, vil Kant se ytringsfrihed som værende 
universel. Ud fra eksemplet om den danske lovgivning i forbindelse med indskrænkelse af 
ytringsfriheden, kan vi ligeledes konkludere, at national lovgivning ikke giver individer mulighed 
for at ytre sig fuldstændigt frit, men at der er konsekvenser som fængsels- og bødestraf for 
diskriminerende og andre uønskede udtalelser. Retten til at ytre sig frit, forudsætter altså, at denne 
udøves med omhu og omtanke. Vi er derfor enige med synspunktet omkring ytringsfrihed, ud fra 
Kants kategoriske imperativ, da vi også ser denne ret som en essentiel og vigtig frihed. Derudover 
er det centralt ud fra hans perspektiv, at man kan bruge denne frihed til at forbedre menneskers 
vilkår gennem en fri, men fornuftsbaseret dialog. 
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Falun Gong 
 
Falun Gong var en ny religion som blev stiftet i 1992 af Li Hongzhi i Kina. Det var en religion, som 
blev bygget på buddhisme og daoisme (Internetkilde: Den Store Danske [D]). Falun Gong var i 
starten godkendt af den kinesiske regering, som en videnskabelig gruppe, der byggede på gamle 
medicinske metoder fra Kina. Fra 1992 til 1994 steg medlemstallet fra to millioner til 60 millioner. 
Deres enorme popularitet var med til at få den kinesiske regering til at forbyde dem, da deres 
størrelse virkede som en trussel for den kommunistiske regering. 
 
Spændingerne mellem gruppen og regeringen startede fordi medierne, der er styret af den kinesiske 
regering, gik ud og kritiserede Falun Gong. Fra 1996 til 1999 kom der flere klager fra Falun Gong 
omkring deres ret til at udøve deres religion. Dette kulminerede i 1999, hvor der blev holdt en 
demonstration til fordel for Falun Gong. Styret i Kina svarede tilbage med at kalde Falun Gong for 
en kult, der skulle holdes nede (Banchoff, Thomas mfl., 2011: 230-236). 
 
Den kinesiske regerings grundlag for denne politik var, at de mente, at Falun Gong misbrugte 
folkets overtro og naivitet (Internetkilde: Den Store Danske [D]). Et af de mest censurerede ord i 
Kina var eksempelvis Falun Gong og Tibet (Internetkilde: Global Post). Ud fra undersøgelser fra 
2008, af de kinesiske genopdragelseslejre, var mindst halvdelen af de indsatte udøvere af Falun 
Gong (Internetkilde: U.S. Department of State). Samtidig viser en FN rapport fra november 2012, at 
to tredjedele af de tilfangetagne torturofre i Kina var Falun Gong medlemmer (Internetkilde: Global 
Post). 
 
I 2001, hvor Kina stadigvæk ventede på at få svar på om de skulle være værter for de Olympiske 
Lege, bragte Information en artikel, hvori de stillede spørgsmålstegn ved om OL komiteen ville se 
gennem fingre med krænkelserne af menneskerettighederne, som fandt sted i Kina, og hvori de bl.a. 
satte fokus på Falun Gong. Det rapporteredes, at 14 Falun Gong medlemmer mistede livet i en af 
disse genopdragelseslejre. Ifølge de kinesiske myndigheder begik de 14 medlemmer selvmord, 
mens de afsonede deres domme for at være medlemmer af Falun Gong, som var blevet forbudt i 
Kina. Endvidere skrev Information, ud fra Falun Gongs hjemmeside, at dette ikke var tilfældet, men 
at de blev tortureret ihjel af deres fangevogtere (Internetkilde: Information [B]). 
 
Mediet Epoch Times bragte i juli 2008 en artikel, hvoraf det fremgik, at de kinesiske myndigheder, i 
et stigende omfang, anholdte flere Falun Gong medlemmer. Ydermere rapporterede Epoch Times, at 
200 tilhængere alene i Beijing, var blevet arresteret i de sidste syv måneder. Mange af disse Falun 
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Gong tilhængere boede i nærheden af de olympiske faciliteter. Epoch Times bragte dette citat om 
fængslingerne, hvilket tydelig viser, hvordan de kinesiske myndigheder udnyttede OL til at fængsle 
medlemmer af Falun Gong: 
 
“The fact that these people are being sentenced to such long terms shows that these arrests 
are not about ensuring a “harmonious” Olympics as Party officials may try to claim (…) 
Although Falun Gong adherents pose no threat whatsoever to the games, the Olympics are 
being taken as an excuse to put them behind bars for years”. (Internetkilde: The Epoch 
Times [2]). 
 
Analyse af Falun Gong casen 
 
I forbindelse med denne case har der været brud på en stor del af menneskerettighedserklæringen. 
Vi har valgt at indskrænke os til fire af bruddene og lagt fokus på brud på artikel 5, 6, 9 og 18: 
 
Artikel 5: Ingen må underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller vanærende behandling eller 
straf. 
 
Artikel 6: Ethvert menneske har overalt i verden ret til at blive anerkendt som retssubjekt. 
 
Artikel 9: Ingen må underkastes vilkårlig anholdelse, tilbageholdelse, eller landsforvisning. 
 
Artikel 18: Enhver har ret til tanke-. Samvittigheds- og religionsfrihed: denne ret omfatter frihed til 
at skifte religion eller tro og frihed til enten alene eller i fællesskab med andre, offentligt eller 
privat, at give udtryk for sin religion eller tro gennem undervisning, udøvelse, gudsdyrkelse og 
overholdelse af religiøse forskrifter. 
 
Til at analysere casen har vi anvendt henholdsvis Ci, Kant og Bell. I vores case er det scenariet, at 
omkring 200 Falun Gong-medlemmer er blevet arresteret, 30 er sendt i genopdragelseslejr og andre 
er blevet midlertidigt tilbageholdt. Det påfaldende er, at disse mennesker alle boede inden for kort 
afstand af de olympiske arenaer. De olympiske lege, der skulle katalysere processen for at forbedre 
menneskerettigheder i Kina, bruges her som undskyldning for at fjerne nogle mennesker. 
 
Kant mener, at man skal have respekt for mennesker, det vil sige, at man ikke kun skal behandle 
dem som middel, men tillige som mål. I dette konkrete tilfælde behandles Falun Gong-
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medlemmerne kun som middel, de kinesiske myndigheder respekterer dem ikke som mennesker 
med egne mål, dette kunne være på grund af udøvelsen af deres religion. Tankegangen kunne være, 
at man anvender disse 200 som signal til andre om, at holde uroligheder nede. Så de 200 er middel 
til at skræmme andre. Dette er en af grundene til, at Kant ville mene, at det var forkert. Kant siger 
ifølge Husted: 
 
”Det springende punkt i at vise respekt for personer er derfor at respektere deres autonomi 
og give dem størst mulig personlig frihed, der er forenelig med, at alle nyder den samme 
grad af frihed.”(Husted, 2006: 112). 
 
Det afgørende ved denne case er, at alle ikke nyder samme grad af frihed. Man frihedsberøver 200, 
skræmmer mange andre, for at foregribe eventuelle optøjer. Et eksempel på, at folks autonomi ikke 
respekteres er dette: 
 
”In November 2007, the Associated Press quoted a Beijing Olympics spokesperson as 
saying that "Falun Gong texts, Falun Gong activities in China are forbidden," and that the 
country's promises of extending religious freedoms during the games would not apply to 
Falun Gong.” (Internetkilde: The Epoch Times). 
 
Her er et klart eksempel på, at artikel 18 brydes. Det er staten, der dikterer, hvilke grupper 
religionsfriheden er gældende for. Dette er også et eksempel på, at ikke alle kan nyde samme grad 
af frihed. Hvis vi ser på det i forhold til det kategoriske imperativ, ville man så kunne ophæve dette 
til lov? Ville man i hvert tilfælde, hvor der bliver lovet udvidet religionsfrihed, have at det ikke 
gælder for alle religioner? I denne sætning ligger en selvmodsigelse, religiøs frihed men ikke for 
alle religioner. Derfor kan man ikke ophøje det til at være et ubetinget gyldigt moralbud, der skal 
følges under alle omstændigheder. 
   
Bell mener, at der er en liste af kernerettigheder i menneskerettighederne, som er så vigtige, at det 
ikke er til diskussion om disse kan brydes i nogle specifikke tilfælde. Tortur og langvarige vilkårlige 
fængslinger er blandt disse kernerettigheder. I denne case er der derfor ingen tvivl om, hvad Bell 
ville mene om de kinesiske myndigheders behandling af Falun Gong medlemmer. 
 
Tortur, i nogle tilfælde med døden til følge, kan på ingen måde retfærdiggøres, selv ikke i ekstreme 
tilfælde, hvor statens sikkerhed står på spil. Derfor er bruddet på artikel 5 i henhold til tortur 
moralsk forkasteligt. Dog indebærer artikel 5 ikke kun tortur, men også at ingen bør underkastes 
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umenneskelig eller vanærende behandling eller straf. Dette kan, modsat tortur, diskuteres. For dette 
kommer helt an på, hvor i verden man befinder sig. I visse kulturer og traditioner ses dette ikke som 
moralsk forkert. Et af Bells eksempler er, at håndsafhugning ikke behøver at være forbudt, da dette 
er straffen for tyveri inden for islamisk sharia. Det er en religiøs lov, som ikke kan underlægges 
menneskerettighederne, der drejer sig om f. eks umenneskelig, vanærende straf, fordi det er normen 
for, hvordan tyveri straffes i visse lande, der følger denne lov. Med det i mente, er der dog i forhold 
til denne case ikke nogen umiddelbar begrundelse for, hvorfor det er i orden, at de kinesiske 
myndigheder dømmer Falun Gong medlemmer til genopdragelseslejre. Det er vanærende i sig selv, 
at blive straffet uden rettergang, og selve genopdragelseslejrene er inhumane at befinde sig i. 
 
Bell nævner, at det i ekstreme tilfælde kan være nødvendigt for en stat at bryde nogle rettigheder, 
for at sikre de basale rettigheder. I en undtagelsestilstand er befolkningen nogle gange nødt til at 
ofre en rettighed, og Bell nævner, at befolkningen i Kina muligvis helst ville ofre en borgerret eller 
politisk frihed. Dette er heller ikke tilfældet i denne case, da man ikke kan snakke om OL som en 
decideret undtagelsestilstand. Desuden har dette stået på i længere tid end perioden op til OL, så det 
kan slet ikke komme på tale, at dette brud på artikel 5 kan retfærdiggøres. Om dette ville Bell mene, 
at der udelukkende er tale om en diskrimination af en religiøs befolkningsgruppe, og at argumenter 
som f. eks nationens overlevelse, ikke retfærdiggør de kinesiske myndigheders behandling af Falun 
Gong. 
 
Hvis vi ser på artikel 6 og 9, er en af bevæggrundene fra de kinesiske myndigheders side, at de kan 
tillade sig at fængsle folk uden rettergang, ofte over en længere periode, fordi det aflaster systemet. 
Igen er der tale om et brud på en af Bells kernerettigheder, vilkårlige fængslinger af mennesker over 
en længere periode uden, at de får en rettergang. Dog kan det diskuteres, hvad han ville mene om 
anholdelser af folk, hvor de bliver kortvarigt tilbageholdt. Generelt set kan det tolkes, at Bell ville 
mene, at det er i orden, da hvert samfund er forskelligt. I Kina er det et meget kollektivistisk 
samfund, og det kan være for flertallets bedste at anholde og tilbageholde vilkårlige personer, som 
måske kan være til fare for samfundet. Også uden de får en rettergang. Dette er positivt for 
retssystemet, som derved får en aflastning. Derfor er det på nogle punkter i orden så længe, at de 
anholdte ikke bliver fængslet i en lang periode, ifølge Bell. Falun Gong menes ifølge 
myndighederne at være til fare for landet, fordi de ”misbruger folkets overtro og godtroenhed”. 
Ifølge de kilder vi har brugt, er billedet dog helt modsat, at Falun Gong ikke er til fare for 
samfundet, og derfor kan myndighederne ikke retfærdiggøre de anholdelser og fængslinger, hvad 
enten det er over en kort eller længere periode. Alt i alt kan det konkluderes ud fra fortolkning, at 
Bell ville mene, at disse artikler generelt kan brydes i specifikke tilfælde af bestemte samfund, men 
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ingen af bruddene i denne case kan retfærdiggøres på nogen måde. Det er, som nævnt før, 
udelukkende en diskrimination af en bestemt befolkningsgruppe med en anden tro. 
 
Ci skriver, at menneskerettighedernes overholdelse ikke er et mål i sig selv, men et hensyn af 
respekt over for det enkelte individ. Dog kan man ikke tolke dette som at tortur er i orden, da dette 
tydeligt er respektløst overfor ens medmennesker. Det forkerte i at torturere mennesker vil ifølge Ci 
ikke være pga. en universel lov, men det basale i, at det er en respektløs handling udført på et andet 
menneske. Ci lægger fokus på respekten, når man ser på menneskerettighederne, men selvom om de 
bliver fulgt, er det ifølge ham, ikke ensbetydende med at man får et godt liv. 
 
Retten til religionsfrihed er ifølge Ci ikke vigtigere end retten til hjælp fra andre. Den kan ikke 
universaliseres, men man kunne tolke Ci fra en anden vinkel og sige, at eftersom Falun Gongs 
medlemmer er enkelte agerende individer i samfundet, har de også ret til at blive behandlet ud fra 
deres værdighed, fordi Kinas myndigheder overskrider menneskets integritet ved at fængsle folk 
pga. deres religion. Falun Gongs medlemmer har valgt en anden religion, og derfor skal dette 
respekteres af myndighederne. Men hvis vi tager et kig på artikel 6 og 9, ville Ci nok have en anden 
holdning. For Ci mener, at kollektivismen er lige så godt for individet, som individualismen er. 
Kollektivismen tilgodeser det agerende individ i den forstand, at kollektivet består af en række 
selvtænkende individer. 
 
Vi har svært ved at forlige os med Cis perspektiv om, at en nation skal varetage rettighederne for 
det enkelte individ. Dette ville medføre en række problemer fra menneskerettighedsperspektivet, i 
dette tilfælde Kinas kollektivisme, da det ikke har plads til den enkeltes integritet. Bell mener, at 
man til en vis grad kan gradbøje overholdelsen af menneskerettighederne ud fra international lov, 
men at flere af rettighederne, der bliver brudt i denne case, er såkaldte kernerettigheder, der aldrig 
kan brydes. Det står dog stadig uklart hvilke konkrete situationer, der legitimerer en sådan 
indskrænkelse, og præcis hvilke rettigheder det er legitimt at bryde ifølge den internationale 
lovgivning. Derfor er vi enige med Bell, når han foreslår, at der skal være klare internationale 
retningslinjer fra FN, om at vurdere disse situationer. 
 
Tibet 
 
Den sidste case, som vi vil redegøre for, er Kinas brud på menneskerettigheder i Tibet. Tibet er en 
selvstyrende region i Kina. Det primære sprog er tibetansk, kun seks procent af befolkningen er 
kinesere og taler kinesisk, som deres hovedsprog (Internetkilde: Den Store Danske [E]).Den 
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kinesiske regering har dog iværksat en udfasning af det tibetanske sprog i skolerne til fordel for det 
kinesiske. Regeringen prøver at inkludere Tibet mere i Kina ved også at betale hankinesere mellem 
28.000-46.000 danske kroner for at flytte til Tibet (Internetkilde: Information [C]). 
 
Kinas udvinder mest chromit og boraks mineraler i Tibet, så Tibet er Kinas vigtigste kilde til disse 
mineraler og tredje vigtigste på kobber. Tibet er også meget rig på store vandressourcer, men dette 
er dog ikke særlig udnyttet (Internetkilde: Den Store Danske [F]). 
 
Tibetanere har på trods af utallige demonstrationer, oprør og slagsmål ikke formået at løsrive sig fra 
Kina.  Det er nemlig et selvstændigt Tibet, som tibetanerne kræver. Den seneste store masseprotest 
mod Kinas styre var i marts 2008, få måneder før afholdelse af OL. Heraf protesterede hundredvis 
af munke i Tibet mod det kinesiske styre, og krævede selvstyre før OL starter i Beijing den 8. 
august 2008. Kineserne fik dog med hård hånd kontrolleret situationen efter et par dage, og 
samtidigt hævdede den tibetanske eksilregering, at mindst 100 mennesker blev dræbt under 
kampene og over 800 mennesker blevet anholdt (Internetkilde: TV2). I den anledning kan man 
spørge sig selv, hvor baggrunden for tibetanernes vrede ligger. 
 
Forholdet mellem Kina og Tibet har gennem historien været kendetegnede med strid og konflikter, 
hvilket medførte erobringer indbyrdes. I 769 erobrede Tibet Kinas daværende hovedstad Xi’an, og 
ligeledes har Kina også erobret dele af Tibet. Den kontroversielle magtovertagelse skete i 1950, 
hvor den kommunistiske styre i Kina invaderede Østtibet, og derefter indgik Tibet en aftale med 
Kina, der gjorde, at Tibet skulle være en del af Kina, dog med en vis grad af selvstændighed. De 
følgende år udviklede stigende kinesiske kamphandlinger og undertrykkelse i Tibet, hvoraf den 14. 
Dalai Lama flygtede til Indien og senere hen blev leder af tibetansk eksilregering. Derfor blev den 
smule grad af selvstændighed i Tibet opløst, og blev i stedet integreret i Kina den 28. marts 1959. 
Senere hen er Kina blevet anklaget for groft brud på menneskerettighederne i Tibet (Internetkilde: 
Den Store Danske [F]).  
 
Forfølgelse for fredeligt at udtrykke politiske synspunkter og religion, nægtelse af basale 
menneskerettigheder, udsættelse for henrettelse, tortur og fængsling er, hvad tibetanerne i dag 
møder (Internetkilde: Information [D]). Både Human Rights Watch og Amnesty har modtaget 
talrige og troværdige rapporter om den voldsomme undertrykkelse i Tibet, hvor bl.a. tusinder af 
tibetaner forbliver fængslet, uden regeringen officielt oplyser, hvor de befinder sig, og uden formelt 
at anklage dem for en forbrydelse (Internetkilde: Information [E]). 
 
55 
 
Således udtaler Lhadon TetHong, som er leder af Studerende for et frit Tibet i en erklæring: ”Det er 
velkendt, at enhver, der protesterer eller blot er uenig med den officielle kinesiske politik, udsættes 
for intimidering, fængsling og tortur” (Internetkilde: Information [F]).  
 
Alt i alt konkluderer flere rapporter altså, at Kina har brudt flere menneskerettigheder i Tibet, hvoraf 
tibetanere oplever tortur, henrettelse, (artikel 5) undertrykkelse af deres nationalitet (artikel 15) og 
krænkelse af deres religions – og ytringsfrihed (artikel 18 og 19). 
Analyse af Tibet-casen 
 
I følgende analyse vil vi se på konflikten mellem tibetanerne og Kina, og i denne sammenhæng vil 
vi diskutere retten til en nationalitet. Vi vil i analysen sætte fokus på uenigheden mellem Kina og 
Tibet, især ift. Tibets selvstændighed. Der er i problematikken mellem Kina og Tibet blevet brudt en 
række menneskerettigheder, bl.a. artikel 5 som omhandler tortur og henrettelse. Dette gør kun sagen 
mere kompleks. Vi har som sagt valgt at lægge vægt på rettigheden til en nationalitet: 
 
Artikel 15: 
1. Enhver har ret til en nationalitet. 
2. Ingen må vilkårligt berøves sin nationalitet eller nægtes ret til at skifte nationalitet. 
  
Dette fortolker vi på den måde, at et individ altid har ret til at tilhøre et folk eller en stat efter eget 
ønske, og at man ikke kan frarøves dette tilhørsforhold til den konkrete stat. Men dette kan dog 
forstås på forskellige måder. Derfor gør vi også brug af en nationalitetsdefinition. Hovedtanken bag 
rettigheden er, at folk ikke skal stå statsløse og uden rettigheder. 
 
 
Vi vil ved hjælp af Kant, Henkin og Ci belyse deres forskellige synspunkter på denne 
menneskerettighed og undersøge, hvad de forskellige teoretikere ville sige om den aktuelle konflikt 
og, hvor kompleks nationalitetsproblematikker er. Vi vil i det følgende omtale “nation” ud fra den 
enkeltes tilhørsforhold til et bestemt fællesskab, og ikke kun ud fra den enkeltes retslige forhold til 
staten. Dette gør vi for at udvide analysen og få relevante perspektiver med. 
 
Vi vil analysere retten til en nationalitet ud fra Immanuel Kants moralfilosofi. Kant er af den 
holdning, at mennesker skal hjælpe hinanden i nød, og ikke bare tænke på at gøre det. Kants 
kategoriske imperativ er moralens grundlov og denne dikterer alle gyldige moralregler i et samfund. 
Dette beskriver Kant således: ”Handl kun ifølge den maksime ved hvilken du samtidig kan ville, at 
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den bliver en almengyldig lov!” (Kant, 1993: 54). Ved dette mener Kant, at alle moralske forskrifter 
gør krav på at være universaliserbare. Vi vil i det følgende ud fra Kants teori diskutere, om retten til 
en nationalitet er universaliserbar. Vi kan argumentere således: Hvis den kinesiske stat skal kunne 
stå ved et almindeligt princip om at overholde menneskerettighederne over for tibetanerne, skal 
deres gøren og laden kunne tåle at blive ophøjet til almengyldig lov. Derfor ønsker vi, at vores 
nationalitet ikke kan krænkes. Ifølge Kant vil dette betyde, at vi skal ønske, at ingen andre 
menneskers nationalitet skulle kunne krænkes.  
 
Umiddelbart er de eneste, der har interesse i at ændre eller opløse andres nationaliteter, aggressorer 
- dvs. de angribende nationer. Verdenserklæringen er åbenlyst skrevet i lyset af 2. verdenskrig, hvor 
begrebet “nation” var centralt, og i f.eks. Nazi-Tyskland blev en stor gruppe af jøder erklæret 
statsløse, hvilket man måske kan sammenligne med fortidens “fredløse”. Så hvis vi går ud fra, at de 
eneste, der ønsker at bestemme over eller opløse andres nationaliteter, er disse typer krigsførende og 
ekspanderende magter, kommer dette til at hænge sammen med den dominerende og kontrollerende 
rolle overfor andre mennesker. Hvis man antager dette, ville Kant højst sandsynligt mene, at 
individet har en ukrænkelig ret til at have en nationalitet, og det der dertil hører. Da der i 
Verdenserklæringen er tale om, at alle har ret til en nationalitet og ikke at alle kræves at have en 
nationalitet, betones der heller ikke tvang eller et krav om nationalitet. Man kunne f.eks. forestille 
sig en person, der af filosofiske, religiøse eller andre årsager ikke ønskede sig officielt at være 
tilknyttet en stat eller en nation. 
 
Vi kan altså ikke forestille os en situation, hvor alles ret til at hævde en nationalitet, ikke ville være 
gældende. Eftersom, at vi må antage, at ingen mennesker ønsker at få frataget sin nationalitet, kan 
vi kun ud fra Kant sige, at denne menneskeret, retten til en nationalitet, er universel, dvs. gældende 
for alle mennesker, alle steder. 
 
I Kants værdisæt hedder det, at man aldrig må behandle sine medmennesker som et middel, men at 
man skal behandle dem som mål. Det vil sige, at man aldrig kun skal bruge sine medmennesker, 
som hjælpemiddel for at opnå sine egne mål, men også hjælpe med at opnå deres mål i livet. Andre 
menneskers mål skal altså gøres til vores mål, og det er her den absolutte respekt for andre 
mennesker opstår. Ser man på retten til en nationalitet ift. Kina kontra Tibet, er det tydeligt, at Kina 
kun arbejder for sine egne mål, som kunne være udvinding af mineraler, og dermed opfattes Tibet 
som et middel, hvilket altså går fuldstændig imod Kants moral. Kant ville derfor beskrive Kina, 
som et respektløst land, fordi landet blandt andet ikke ønsker at give frihed til tibetanerne, efter 
deres ønske, hvilket er respektløst over for tibetanernes autonomi. 
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Ifølge Henkin er retten til en nationalitet som udgangspunkt en universel menneskeret, fordi den er 
politisk vedtaget over hele jorden. Dog medgiver Henkin, at tanke- og religionsfrihed, samt lighed 
mellem etniciteter stadig ikke er universelt accepterede rettigheder, og man kunne argumentere for, 
at lige præcis disse rettigheder hænger sammen med retten til en nationalitet. Normalt opfattes en 
nation som et fællesskab, ud fra en række fælles forudsætninger: etnicitet, eller en idé om, at man er 
et samlet folk, udgangspunkt i et velafgrænset område, fælles historie, sprog, kultur (traditioner og 
religion) samt en vilje til at være en del af nationen. Man kan ud fra dette sige, at nogle af de 
menneskerettigheder, som Henkin nævner som værende problematiske, eller stadig ikke universelt 
accepterede, er forbundne med retten til en nationalitet. 
 
Tankefrihed, der kan siges at være nært forbundet med ytringsfrihed, er ifølge Henkin en af de ikke 
universelt accepterede rettigheder. Man kan argumentere for, at tankefrihed er en forudsætning for 
en nations tilhørsforhold, da man skal have mulighed for, og lov til at tænke på en bestemt måde for 
at være en del af en nation. Hvis denne nation, som består af bl.a. tibetanske buddhister, tibetanske 
oprørere eller andre ikke har lov til at tænke i disse baner i Kina, overholdes retten til deres 
nationalitet derfor heller ikke. Men dette paradoks er også svært at komme ud over, for det er svært 
at svare entydigt på, hvornår en nation kan kræve politisk selvstændighed. Et eksempel på denne 
kompleksitet er, hvis grønlænderne krævede et helt selvstændigt styre, hvilket de i realiteten har 
mulighed for at gøre nu (Internetkilde: Statsministeret), uden påvirkning fra Danmark, hvilket ville 
medføre problemer for Danmark, som f. eks tab af olieressourcer (Internetkilde: Internationalt 
Forum). 
 
I formuleringen af artikel 15 hedder det fortsat: “Ingen må vilkårligt berøves sin nationalitet eller 
nægtes ret til at skifte nationalitet”. Når tibetanere tvinges til at være under kinesisk styre, bliver 
deres nationalitet derved berøvet. Udover dette har Kinas regering diskrimineret tibetanerne på 
baggrund af deres religion siden invasionen i 50’erne: De har bl.a. under kulturrevolutionen i 
60’erne, og 70’erne ødelagt mange tusinde af tibetanernes helligdomme (Internetkilde: Information 
[G]). Da religion også er en del af en kultur, der igen opfattes som værende en central del af en 
nation, kan dette også siges at være problematisk i forhold til tibetanernes ret til en nationalitet. Så 
spørgsmålet er, at hvis religionsfrihed stadig ikke er universelt, er retten til en nationalitet så det? 
Dette er kun tilfældet, hvis man forstår nationalitet som værende en simpel identifikation som 
tibetaner eller dansker. 
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Vi kan af dette udlede, at Henkin højst sandsynligt ville mene, at retten til en nationalitet er 
universel, ligesom resten af Verdenserklæringen, men at nogle af de menneskerettigheder, der er 
beslægtede til denne rettighed, stadig ikke på Henkins tid blev fulgt. 
 
Ci ville se anderledes på spørgsmålet om retten til en nationalitet. Retten til en nationalitet kunne 
ifølge Ci fastsættes, som en menneskerettighed i den enkelte stat, ud fra respekten for den enkelte 
som agent. Men den kan ikke være universel og gælde for alle via en international lov. Dermed 
udgør det et problem i Cis teori; når en stat invaderer en anden stat, hvilke lokale rettigheder, som 
ikke er Verdenserklæringens menneskerettigheder, skal så følges? Den oprindelige ide om 
menneskerettigheder, som et sæt af rettigheder, der skulle forhindre krige og forfølgelser af 
befolkningsgrupper, falder på den måde til jorden, fordi de enkelte nationer og folkeslag igen ikke 
vil stå forenet og i opposition til hinanden. Så spørgsmålet er, om man kan kalde Cis teori om 
rettigheder for “menneskerettigheder”, hvis de ikke længere dækker alles interesser, men kun den 
enkelte stats. Ci ville derfor ikke sige, at retten til en nationalitet var universel, men mere, at den 
kunne være hensigtsmæssig på et nationalt plan. 
 
Diskussion 
 
I analyserne af vores cases, har vi undersøgt en række brud på menneskerettighederne, der som 
udgangspunkt ikke er foregået under ekstreme situationer, hvor den kinesiske stat var i fare. At 
brudene kan retfærdiggøres på grund af en undtagelsestilstand, kan derfor ikke hævdes. Samtidig så 
vi, hvordan hver af de undersøgte brudte menneskerettigheder, ud fra Kants kategoriske imperativ, 
godt kunne vurderes som værende universelle. Vi berørte seks artikler i de tre cases, som vi mente 
repræsenterede hele Verdenserklæringen. Samtidig erkender vi, at undersøgelsen muligvis havde 
givet andre resultater, end hvis vi havde taget udgangspunkt i andre af de 30 menneskerettigheder i 
Verdenserklæringen.  
 
I undersøgelsen af vores teoretikere er vi kommet frem til, at der foreligger en generel uenighed 
blandt teoretikerne omkring værdighedsbegrebets legitimitet, og i høj grad også 
menneskerettighedernes universalitet. Ud fra Kant og Nietzsche står debatten mellem universel 
værdighed, det vil sige alle tænkende menneskers grundlæggende værdighed, kontra den 
værdighed, som ifølge Nietzsche bliver tilegnet bevidst gennem herremoralen. Da vi ikke som 
udgangspunkt kan tilslutte os Nietzsches argumentation om hierarkiet mellem mennesker, ud fra 
menneskers moral, kan vi ikke tilslutte os hans formodede modvilje mod fælles universelle 
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rettigheder. Dog er hans perspektiv relevant for projektet på den måde, at han står som en kontrast 
til den generelle menneskerettighedslogik. Han illustrerer derfor i projektet også det faktum, at visse 
mennesker, og visse teoretikere ikke grundlæggende har et menneskesyn, der medfører, at de kan 
acceptere menneskerettighederne, hvilket giver vores projekt et teoretisk spændingsforhold mellem 
positioner. Vi kunne dog kun i et mindre omfang gøre brug af hans perspektiver i analyserne, bl.a. 
fordi han ikke skrev direkte om menneskerettighedsproblematikken. Kant argumenterer for, at alle 
mennesker, der handler ud fra fornuft, har en grundlæggende værdighed, der skal respekteres. Da vi 
godt kan følge Kants argumentation, skyldes det muligvis, at vi er præget af det kulturkristne 
samfund, som vi er vokset op i, og den konsensus, der er om menneskerettighedernes vigtighed i 
den vestlige verden. Samtidigt mener vi, at der i hvert fald er store dele af menneskerettighederne, 
som er udtryk for generelle menneskelige behov og forhold, der ikke er kulturbaserede. Da 
menneskerettighederne opstod ud fra en europæisk historisk kontekst, men med betydelige input fra 
stater over hele jorden, kan vi heller ikke følge Cis argumentation om, at Verdenserklæringen er 
udtryk for en slags rettigheds-imperialisme fra Vestens side. 
 
Vi fandt videre i vores undersøgelse, at der til dels blandt teoretikerne var enighed om, at der findes 
en mindre samling af rettigheder, under menneskerettighederne, der kunne kaldes kernerettigheder 
eller basale rettigheder. Dette var mere eller mindre udtalt hos Bell og Henkin. Bell taler eksplicit 
om en række kernerettigheder, der aldrig skulle kunne krænkes. Henkin mener ikke, at man som 
udgangspunkt kan bryde nogen af dem, men at der er nogle få menneskerettigheder, der er svære at 
udbrede og for få folk til at efterleve. Vi ser altså et mønster hos nogle af teoretikerne, der 
anerkender menneskerettigheders legitimitet, nemlig at det ikke er alle rettigheder, der er lige 
universelle, forstået på den måde, at det ikke er alle rettigheder, der lige nemt kan overføres til 
samfund, som har en stærk traditionsbunden kultur, der dikterer andre normer end dem, 
menneskerettighederne bifalder. Dette åbner for en række problematikker om kultur-relativitet 
kontra absolutte værdier, hvilket både Bell og Ci diskuterer i deres tekster, men som vi ikke er 
kommet nærmere ind på i dette projekt. 
 
En anden problematik som vi i vores undersøgelse har stødt på er undtagelsestilstands-
problematikken ift. menneskerettighederne. Bell refererer til “International Covenant on Civil and 
Political Rights”, som er en international konvention, der også tillader stater, i undtagelsestilstande, 
at indskrænke de mindre basale rettigheder, for igen at sikre de basale. Denne måde hvorpå man kan 
bøje en del af rettighederne, finder vi paradoksalt, både ift. Menneskerettighedernes krav om 
universalitet. Ud fra Kants kategoriske imperativ, ville man altid skulle kunne indskrænke disse 
rettigheder, hvis man skulle kunne gøre det i ekstreme situationer. Det er altså grundlæggende 
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inkonsekvent, at man taler om universelle rettigheder, der overalt altid skal gælde, men samtidig 
legaliserer muligheden for brud, hvis det vurderes, at det er nødvendigt. 
 
Vi er i gruppen enige om, at det er problematisk, at man på et internationalt plan ikke lægger 
kræfter i at opfordre befolkninger til aktivt at tage del i menneskerettighedsdebatten, da vi mener 
dette er nødvendigt for det generelle engagement; at befolkninger, som menneskerettighederne er 
skrevet for at beskytte, også kan få deres perspektiver med i udfærdigelsen af de fælles universelle 
rettigheder. Dette forudsætter samtidig en åben, tværkulturel dialog, som bl.a. Bell også diskuterer, 
og ville meget muligt betyde, at flere mennesker følte, at menneskerettighederne var deres 
rettigheder. På den måde ville der derfor også være en øget tilslutning til dem og fokus på dem 
internationalt. I sidste ende må målet være at, alle befolkninger selv er overbevist om, at 
menneskerettighederne er “deres” rettigheder. 
 
Konklusion 
 
Menneskerettighederne er “universelle” i den politiske forstand, da de internationalt er blevet 
anerkendt af alle 194 FN-medlemslande, hvilket udgør langt størstedelen af alle lande på jorden. 
Der foreligger et klart paradoks i denne ‘universalitet’, ift. hvor meget menneskerettighederne 
fortsat bliver brudt i både vestlige og østlige samfund, trods det faktum, at rettighederne er 
anerkendte i disse samfund. 
 
Vi har dog ikke kunnet finde belæg for, at menneskerettighederne er “universelle” i den filosofiske 
forstand, forstået som værende en iboende, naturlig intuition hos alle mennesker. Ud fra vores 
anvendte teoretikere, er det umiddelbart kun Kant, der ville argumentere for 
menneskerettighedernes legitimitet, ud fra et metafysisk, bagvedliggende grundlag, selvom Henkin 
også kort nævner dette. Der er hos teoretikerne en enighed om, at det svært, hvis ikke umuligt at 
udbrede menneskerettighederne fra Verdenserklæringen over hele jorden. Der er gennemgående en 
enighed om, at kulturelle traditioner og normer er de primære faktorer, der står i vejen for et 
universelt menneskerettighedsregime. 
 
Vi har ud fra vores analyser kunnet konkludere, at hver menneskerettighed, som vi undersøgte, som 
udgangspunkt, godt kunne siges at være “universel”, ud fra de anvendte teorier. Alle teoretikere, på 
nær Nietzsche, der som udgangspunkt ikke godtager ideen om en Verdenserklæringen, mener, at de 
konkrete overtrædelser er brud på den enkeltes værdighed. Dog er der uenighed om et reelt sæt af 
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universelle menneskerettigheder, på baggrund af argumenterne om varierende kulturelle normer. I 
de cases vi har taget udgangspunkt i, møder vi i Cis teori en form for selvmodsigelse i den forstand, 
at han som udgangspunkt ville være for rettighedens overholdelse, men at denne ikke skulle 
inkorporeres i globale menneskerettigheder. Vi finder det interessant, at Ci muligvis ville gå ind for 
ideen om ytringsfrihed, men at han forkaster den som del af en international rettighedssamling. 
Bell, Henkin og Kant mener alle, at der er et sæt af universelle menneskerettigheder, der til alle 
tider skal gælde. Men mens Kant og Henkin begge ville gå ind for den nuværende udformning af 
Verdenserklæringen, ville Bell mene, at enkelte rettigheder kunne undværes og andre tilføjes, for at 
opnå en realistisk universel menneskerettigheds-samling. 
 
I forhold til at udbrede Verdenserklæringen universelt i praksis, skal man på det internationale plan 
kunne enes om en fælles, medfødt værdighed, og derudover kunne acceptere en vis form for lov 
over statens suverænitet. Så længe grupper modarbejder eller taler imod menneskelig værdighed, 
fastholder staters suverænitet og ophøjer kulturelle normer over internationale konventioner, vil et 
helt igennem “universelt” menneskerettighedsregime ikke være muligt. 
 
Vi mener, at det grundlæggende er små forskelle, bl.a. omkring den konkrete tolkning af 
rettighederne, der står i vejen for en reel universalisering af menneskerettighederne i praksis. Et 
problem, vi mener at se, er uviljen til at indgå i en konstruktiv dialog med stater, der i mindre grad 
mener, at deres kulturelle og traditionelle normer er repræsenteret i Verdenserklæringen. I sidste 
ende må målet være, at alle befolkninger selv er overbevist om, at menneskerettighederne er 
“deres” rettigheder, da der derfor ville være motivation for at overholde dem. 
 
Perspektivering 
 
Vores nuværende projekt bærer præg af, at vi undersøger problemstillingen ud fra filosofiske 
studier, hvor filosofiske tænkere repræsenteres i opgaven. Dog kunne vi også havde valgt at gribe 
problemstillingen anderledes an, ud fra en mere historisk retning. Her tænkte vi, at teoretikere som 
Samuel P. Huntington og Francis Fukuyama ville være relevante at diskutere den samme 
problemstilling, som vi undersøger i opgaven. Overordnet set handler Huntingtons teori, bedre 
kendt som civilisationernes sammenstød, om at verden vil blive opdelt i ni civilisationer: Den 
vestlige, latinamerikanske, afrikanske, islamiske, kinesiske, hinduistiske, ortodokse, buddhistiske 
og japanske civilisation. Disse civilisationer vil konkurrere mod hinanden, på grund af kultur og 
deres respektive traditionsforskelle. I lyset af diskussionen omkring Verdenserklæringen og om 
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denne er universel, kan man på baggrund af Huntingtons teori udlede, at erklæringen ikke er 
universel, fordi verden er fyldt med kulturelle forskelle. Omvendt kan man med Fukuyamas teori 
udlede, at Verdenserklæringen er tættere på at blive universel i modsætning til Huntingtons teori. 
Francis Fukuyamas teori går kort formuleret ud på, at verden efter den kolde krig vil have det 
resultat, at Vesten og demokratiet ville have den største dominans i verden. De andre lande vil 
derfor tilnærme sig samme status ved at efterligne Vestens kultur og politiske ideologi. På den måde 
argumenterer Fukuyama på, at hele verden vil blive mere vestligt og demokratiske. I forhold til 
Verdenserklæringens universalitet vil dette betyde, at erklæringen vil blive universelt, fordi verden 
vil bevæge sig hen mod den samme ideologi og kultur ifølge Fukuyama. Altså har vi to teoretikere, 
som argumenterer imod hinanden om det samme emne, hvilket vi også kunne havde været vores 
fokus.  
 
Hvis vi skulle tage et andet perspektiv på opgaven, kunne vi tage et emne, som har været meget 
oppe i medierne de seneste måneder, omkring det kommende vinter-OL 2014 i Rusland. Her har 
flere politikere og menneskerettighedsforkæmpere talt om en boykot af legene, da lovgivningen 
omkring homoseksuelle stadigvæk straffer folk med denne seksualitet: 
 
“Loven om "homoseksuel propaganda", der blev vedtaget af den russiske lovgivende 
forsamling den 30. juni, slår hårdt ned på homoer ved blandt andet at gøre det muligt at 
straffe homoseksuelle turister - eller turister, som udtrykker støtte til homoseksualitet - med 
to ugers fængsel og herefter udsmidning af landet. Loven giver endvidere mulighed for at 
idømme bødestraf på op mod 170.000 danske kroner.” (Internetkilde: prideNEWS). 
 
Dermed ses et tydeligt eksempel på et andet land end Kina, som håndterer menneskerettighederne 
anderledes, end hvad vi f. eks i Danmark ville gøre. Ydermere lægges der op til endnu en 
diskussion, om hvorvidt man bør boykotte vinterlegene, og om der bør være konsekvenser ved ikke 
at følge Verdenserklæringen. Under OL i Kina 2008, var der også klare mangler på åbenlyse eller 
direkte repressalier eftersom menneskerettighederne ikke blev fulgt til punkt og prikke. 
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